Nivo BiH

Aneks Il, Prelazne odredbe, tacka 2:

Kontinuitet pravnih propisa:

»OVi zakoni, propisi i sudski poslovnici, koji su na snhazi na teritoriji Bosne i
Hercegovine u trenutku kada Ustav stupi na snagu ostaée na snazi u onoj mjeri u
kojoj nisu u suprotnosti sa Ustavom dok drugacije ne odredi nadlezni organ Bosne i
Hercegovine.*

U Federaciji BiH:

- preuzeta je Uredba sa zakonskom snagom RBiH (Sluzbeni list RBIH”, br. 2/92
Clan 1. stav 1. tacka 16. Uredbe)

- taksativno navedeno koji se savezni zakoni bivie SFRJ preuzimaju.

- Preuzet je ZOO ali nije preuzet Zakon o nevaznosti pravnih propisa donijetih prije
6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije. Zakonom o potvrdivanu
uredbi sa zakonskom snagom potvrden je i dio Uredbe sa zakonskom snagom o
preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima.

Nivo RS:
Clan 12. Ustavnog zakona za provodenje Ustava Republike Srpske
- ,do donoSenja odgovarajuéih zakona i drugih propisa Republike, primjenjivati ¢e
se zakoni i drugi propisi SFRJ i SRBiH, koji su u saglasnosti sa Ustavom Republike
i koji nisu u suprotnosti sa zakonima i drugim propisima koje je donijela SkupSstina
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, odnosno Narodna skupstina.”



O NEVAZNOSTI PRAVNIH PROPISA DONETIH PRE 6. APRILA 1941. GODINE | ZA VREME
NEPRIJATELJSKE OKUPACIJE

("SL list FNRJ", br. 86/46)
Clan 1

Pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici i dr.) koje su doneli organi vlasti
okupatora i njihovih pomagac¢a na podruéju Federativne Narodne Republike Jugoslavije
za vreme neprijateljske okupacije, proglasavaju se nepostojeéim.

Clan2

Pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnicii dr.) koji su bili na snazi na dan 6
aprila 1941 godine, izgubili su pravnu snagu.

Clan 3

Prezidijum Narodne skupsStine FNRJ moze odrediti da se pojedina pravila sadrzana u
zakonima i drugim pravnim propisima pomenutim u ¢l. 2 ovog zakona primenjuju,
odredujuci pri tom potrebne izmene i dopune.

Ovo pravo imaju i prezidijumi narodnih skupstina narodnih republika za pravne propise
¢ije donoSenje na osnovu Ustava FNRJ spada u nadleznost republika.

Clan 4

Pravna pravila sadrZzana u zakonima i drugim pravnim propisima pomenutim u ¢l. 2 ovog
zakona, koja u smislu ¢l. 3 ovog zakona nisu proglasena obaveznim, mogu se po ovom
zakonu primenjivati na odnose koji nisu uredeni vazeé¢im propisima, i to samo ukoliko
nisu u suprotnosti sa Ustavom FNRJ, ustavima narodnih republika, zakonima i ostalim
vazecéim propisima donetim od nadleznih organa nove drzave, kao i sa nacelima
ustavnog poretka Federativne Narodne Republike Jugoslavije i njenih republika.

Drzavni organi ne mogu svoja reSenja i druge akte zasnivati neposredno na ovim
pravnim pravilima.

Clan5

Pravna pravila pomenuta u ¢l. 3 i 4 ovog zakona ne mogu se primenjivati u pogledu
organizacije drzavne vlasti, drzavnih ustanova i drzavnih preduzeca.

Pravna pravila sadrZzana u pravnim propisima koji su na osnovu ¢l. 2 ovog zakona izgubili
pravnu snagu ne mogu biti osnov za donoSenje novih propisa.

Praksa i pravna shvatanja sudova i drugih drzavnih organa bivse Jugoslavije ne mogu biti
podloga za tumacenje i primenu pravnih pravila iz ¢l. 3i4 ovog zakona.



Clan6

Neraspravljeni pravni odnosi, koji su zasnovani za vreme vaZenja zakona bivSe
Jugoslavije i za vreme neprijateljske okupacije, reSavace se prema vazeéim propisima
Federativhe Narodne Republike Jugoslavije.

Clan7

Odluke (presude, reSenja, zakljucci i dr.) sudova o gradansko-pravnim odnosima donete
posle 6 aprila 1941 godine ostaju na snazi.

Ako je odluka suda o takvom odnosu zasnovana na pravnim propisima donetim od
strane okupatora i njihovih pomagaca ili na propisima iz ¢l. 2 ovog zakona koji su u
suprotnosti sa vazeéim propisima, lice koje se smatra oSte¢enim takvom sudskom
odlukom moze u roku od godine dana od dana stupanja na snagu ovog zakona pokrenuti
postupak sa zahtevom da nadlezni sud raspravi pravni odnos i donose odluku na
osnovu vazecéih propisa.

U slucaju kad nema lica koje je ovakvom odlukom suda oSteéeno ili kad takvo lice iz bilo
kojeg razloga ne moze pokrenuti postupak, postupak ¢e pokrenuti nadlezni drzavni
organ.

Clan 8

Od trenutka pokretanja postupka po ¢l. 7 ovog zakona ne mogu se ostvarivati prava koja
proisti¢u iz sudske odluke Ciji se ponistajiliizmena trazi.

Izuzetno od propisa prednjeg stava, moze se i dalje ostvarivati pravo na izdrzavanje
dece, roditelja i ostalih nemoc¢nih i za rad nesposobnih lica.

Clan9

ZemljiSno-knjizna stanja zasnovana na odlukama iz ¢l. 7 ovog zakona ostaju na snazi.

Stranka ili nadlezni drzavni organ, koji je pokrenuo postupak pred sudom u smislu ¢l. 7
ovog zakona, moze traziti da se u javnim knjigama (zemljiSnim, rudarskim, zadruznim i
dr.) zabelezi da su ta zemljiSno-knjizna stanja sporna.

Clan 10

Odluke (presude, reSenja, zakljucci i dr.) u krivicnim stvarima koje su doneli redovni
krivicni sudovi za vreme neprijateljske okupacije na osnovu propisa koji su bili na snazi
na dan 6 aprila 1941 godine, a ne ti¢u se politi¢kih krivica, ostaju na snazi ako nadlezni
sud na predlog javnog tuzioca ne donese novu odluku.

Odluke u krivienim stvarima koje su imale politi¢ki karakter ili koje su izre¢ene na
osnovu propisa donetih od strane organa vlasti okupatora i njihovih pomagaca ukidaju
se i nemaju pravnog dejstva, bez obzira da li su donete od strane redovnih ili drugih



sudova ili drugih organa (vojnih sudova, vanrednih sudova, policiskih organaidr.). U
ovim slu¢ajevima javni tuzilac moze staviti predlog za donoSenje nove odluke od strane
nadleZznog drzavnog organa.

Clan 11

U pogledu odluka, donetih od strane izvr§nih i upravnih organa okupatora i njihovih
pomagaca za vreme neprijateljske okupacije, kojima se reSavaju gradansko-pravni
odnosi, kao i odluka upravnih sudova, ukoliko nemaju politi¢ki karakter, vaze shodno
odredbe ¢&l. 7, 89 ovog zakona.

Ostale odluke izvr$nih i upravnih organa okupatora i njihovih pomagaca, odluke
upravnih sudova koje imaju politi¢ki karakter, kao i odluke disciplinskih sudova po
disciplinskim krivicama uéinjenim posle 6 aprila 1941 godine, ukinute su.

Javni tuzilac moze po ovakvim disciplinskim krivicama kojima su povredeni propisi
doneti pre 6 aprila 1941 godine u pogledu imovinskih interesa drzave staviti predlog za
ponovno pokretanje disciplinskog postupka.

Clan 12

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana po objavljivanju u "Sluzbenom listu Federativne
Narodne Republike Jugoslavije".



Nikoli¢a (2004) tvrdi: sudija se moze osloniti na pravna pravila Kraljevine Jugoslavije, ako
utvrdi: a) da u vazeéem zakonodavstvu postoji praznina, b) da u odredenom propisu koji
je vazio na teritoriji Kraljevine Jugoslavije postoji pravno pravilo koje obuhvata neregulisan
odnos, v) da ono nije u suprotnosti sa ustavom, nacelima ustavnog poretka, zakonom i
drugim vazeéim propisima i g) da je joS uvek aktuelno i primereno nacelima savremenog
gradanskog prava. U interesu pravne sigurnosti dakle, i dalje treba smatrati da je sud
duzan da primeni odgovarajucée pravilo sadrzano u propisima Kraljevine Jugoslavije. Pri
tom treba imati u vidu sledece: a) primeniti se mogu sva relevantna pravila, nezavisno od
toga da li su sadrzana u zakonicima, zakonima ili podzakonskim opstim aktima Kraljevine
Jugoslavije, b) sudovi se ne mogu pozivati na pravila koja su vazila u sistemu
vojvodanskog precedentnog prava, v) pravna pravila se primenjuju po nacelu
neteritorijalnosti (npr. sud u Beogradu se moze pozvati na pravila iz Opsteg imovinskog
zakonika za Crnu Goru ako proceni da su ona primerenija prakti¢nim potrebama od onih
koja su sadrzana u SGZ-u), g) propisi Kraljevine Jugoslavije su posredan izvor; pravila
sadrZzana u njima sama po sebi nisu pravno obavezujuca, ona stizu pravnu obaveznost
posredstvom Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za
vreme neprijateljske okupacije; zato se sud u odluci mora pozvati na: 1) odredbu starog
propisa u kom je pravilo sadrzano i 2) na ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa, koji
omogucuje njegovu primenu (str. 305).

Nikoli¢ (2004): u sluc¢aju kada ne postoji niti jedno poznato pravilo prema kojem sudija
moze da presudi odredeni predmet, duzan je da ,kreira“ pravilo za konkretan slucaj i da
na taj na¢in nadomjesti nedostajuc¢u zakonsku normu. Zaklju¢ujemo da se sudska praksa
pojavljivala i u ulozi zakonodavca, §to je omoguéeno stavom jugoslovenskih pravnih
teoreti¢ara. Naime, recipiran je stav Svicarskog prava, prema kojem je sudija, u slu¢aju
da ne moze presuditi na osnovu pisanog pravnog izvora, duzan primijeniti obi¢ajno pravo,
a ako konkretna situacija nije regulisana obi¢ajima, sudija je duzan sam kreirati pravno
pravilo prema kojem ¢ée postupiti, pri ¢emu ¢ée se koristiti ,doktrinom i sudskom

praksom®, uvazavajucéi drustveni interes (str. 305).



Konstantinovi¢ (1982):

Zakonski izraz iz ¢l. 4 ,,mogu po ovom zakonu da se primenjuju” znaci u stvari duznost
suda da, s obzirom na konkretnu situaciju svakog konkretnog slu¢aja o kome reSava,
utvrdi da li bi primena pojedinog pravnog pravila sadrzanog u starom zakonu bila
dopustena u smislu ¢lana 4 i, ukoliko nade da bi ta bila protivna, sud mora to narocito da
obrazlozi s pozivom na propis, ustanovu, praktic¢no-politicke zadatke i drugu principijelnu
odluku poretka kojima se takva primena suprotstavija. Sud ne moze da uopSte i
neobrazlozivo odbije ovakvu konkretnu ocenu, polazeé¢i od apstraktnog glediSta da
izvesno pravilo iz starog zakona ne vazi kao pravno pravilo.” (ReSenje Vrhovnog suda FNRJ
Gz 24/51 od novembra 1951, Zbirka odluka vrhovnih sudova 1945— 1952, knj 1. (Beograd,
1952), br. 145, str. 160). (Konstantinovié¢, 1982, str. 540-541).

Mada na prvu djeluje kontradiktorno Cinjenica da je bilo teZe postupiti u praksi kada
postoji pravno pravilo koje je u skladu sa Ustavom i drugim propisima socijalistiCke
Jugoslavije, ali zaista se problem javljao kada je pravno pravilo primjenjivo, ali nije bilo
istog sadrzaja u svim ranijim pravnim teritorijima (Konstantinovi¢, 1982).

NajlakSe je to prikazati primjerom:

Tako, naprimer, Hrvatski opSti gradanski zakonik kao i raniji Austrijski, nije dozvoljavao
raskidanje ugovora zbog neizvrSenja (§ 919), dok je Austrijski gradanski zakonik, u obliku
u kome je vazio u Sloveniji i Dalmaciji posle izmene od 19 marta 1916, dozvoljavao
raskidanje ugovora zbog neizvrSenja. Za Srpski gradanski zakonik (§ 553) izvesno je da nije
dozvoljavao raskidanje ako je ugovor bio delimi¢no izvrSen, ali je pitanje: da li se ugovor
moze raskinuti ako nije ni delimi¢no izvr§en, bilo predmet spora u teoriji, ai sudska praksa
u tom pogledu nije bila ustaljena. OpsSti imovinski zakonik imao je isto pravilo koje ima
novelirani Austriski gradanski zakonik (¢l. 548). Sli¢nih primera ima mnogo, narocito u
oblasti imovinskog prava, ... (Konstantinovié¢, 1982, str. 541).

Zbogtoga se deSavalo da se na podrucju, koje se nalazi pod istom sudskom nadlezno$c¢u,
donose razlicite odluke (Konstantinovié, 1982). Takode, postojao je problem i onda kada
su suprotstavljene stranke dolazile iz razlic¢itih pravnih podrugja.

U zbirkama sudskih odluka ima dosta primera da se sudovi drze striktno pravnih pravila
sa svoga podrucja, §to znaci da njihovu obaveznu snagu izjednacuju sa zakonom. Ali ima
i odluka koje na ta pravila gledaju na nacin koji se meni ¢ini ispravan. Ja ¢u, primera radi,

navesti jedno reSenje Vrhovnog suda NR Bosne i Hercegovine, od 9 novembra 1956



(Zbirka sudskih odluka, knj. I, sv. 3, Beograd, 1956, br. 680, str. 131), o pitanju da li je
moguce raskinuti ugovor zbog neizvr§enja o kome, kao Sto sam napred potsetio, postoje
suprotna pravna pravila na raznim pravnim podruc¢jima. U navedenom slucaju
prvostepeni sud bio je miSljenja da se pitanje ima raspraviti po pravhom pravilu koje je
vazilo u Bosni i Hercegovini, a Vrhovni sud je izneo misljenje da primena tog pravila nije
obavezna, jer ono viSe ne odgovara nasim potrebama, i stao na stanoviSte da se slucaj
ima raspraviti po pravhom pravilu noveliranog Austriskog opSteg gradanskog zakonika,
koji je kod nas vazio u Sloveniji i Dalmaciji. U razlozima pobijane presude, izmedu ostalog,
navodi se i to da prvostepeni sud stoji na stanovistu, da tuzena stranka nije bila ovlaséena
na raskid ugovora usled Cinjenice Sto se tuzilac nije odazvao njenom pozivu da joj u
odredenom roku isplati ostatak kupovnine. Ocito je da se prvi sud oslanjao ovde na
pravno pravilo izrazeno u § 919 Opsteg gradanskog zakonika, pa kome u slu¢aju da jedna
strana ne ispuni ugovor ili da ga ne ispuni uredno, druga strana, osim sluCajeva
predvidenih u zakonu ili naroc¢itoj klauzuli ugovora, — nema prava traziti da se ugovor
raskine, nego moze traziti samo da se ugovor ta¢no ispuni i da se dadne naknada Stete

(Konstantinovi¢, 1982, str. 545).



