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Dr VERA CUCKOVIC,
docent

KRVNA OSVETA U SREDNJOVEKOVNOM
BOSANSKOM PRAVU

Krvna osveta predstavlja jednu od znacajnih ustanova dru-
stvenog fivota sredujovekovne Bosne. O svom postojanju ostavila
je u raznovrsnoj izvornoj gradi vidne tragove. Kao obicajnopravni
institut osveta se zadriala i na otudenim teritorijama, u vreme
kad te teritorije vise nisu pod vlasku bosanskih vladara, i ne izce-
zava zajedno sa propasku ove srednjovekovne driave.

U istoriji prava krvna osveta svojom univerzalnoidu za-
uzima jedno od znacajnih mesta. U nasoj istorijsko-pravnoj lite-
raturi krvna osveta u Bosni skoro potpuno je zanemarena. Me-
dutim, postoji interes da se i ova oblast drustvenog zivota sred-
njovekovne Bosne detaljnije osvetli. Pojavi i odriavanju krvne
osvete uopste, verovatno da doprinosi niz faktora kako se to u
literaturi nastoji da ukaze, ali, u proudavanju ove ustanove u
jednom vremenski odredenom razdoblju i teritorijalno ogranice-
nom podrucju sve te faktore nije moguce uzimati u obzir. U na-
sim razmatranjima koja se iskljucivo zasnivaju na podacima koje
nam je izvorna grada sacuvala, ogranicicemo se samo na odre-
deni krug pitanja najuie vezanih za postojanje ove ustanove. Ta-
kav pristup ovom problemu ne dozvoljava nam da nekim znacaj-
nim pitanjima posvetimo onoliko prostora koliko ona inace za-
sluiuju, jer smo cesto upudeni na veoma oskudna obavestenja
koja ne pruzaju mogucnost sireg razmatranja. Ipak, na temelju
raznih podataka koje smo o problemu osvete prikupili, nastoja-
6emo da prufimo iscrpnu i zaokruienu celinu o osveti kao legal-
nom pravu srodnickih grupa, o sredstvima kojima su se viadari
sluiili da bi ta prava ogranicili kada su ona bila u sukobu sa
opstim interesima te o znacaju mirenja i karakteru vraide, onim
redosledom kojim su ta pitanja ovde i postavljena.



I

Poznato je, i u literaturi se istice da su osnovne karakteri-
stike bosanskog feudalnog drustva da se ono razvijalo relativno
slobodno od stranih uticaja i da u sebi nosi niz elemenata ranije
drustvene strukture. Jedan od tih elemenata je i veoma znacajna
i izraiena uloga zajednica zasnovanih na krvnom srodstvul). Te
zajednice krvnih srodnika cesto se javljaju kao iskljucivo nad-
leine u resavanju niza svakodnevnih pitanja vezanih za interese
svojih dlanova. Osnova i 2ivotna funkcija svake zajednice je njen
integritet i svaka povreda tog integriteta neminovno povlaci naj-
ostriju reakciju celokupne zajednice. Nasilna smrt jednog od dla-
nova obavezuje sve srodnike da jednakom merom uzvrate gubi-
tak koji im je nanet. Takva uloga srodnickih grupa uglavnom se
odriala tokom celog postojanja srednjovekovne bosanske driave.

Bosanski vladari i oblasni gospodari u statusu vladara na
svom podrucju uglavnom nisu ogranicavali ova prava srodnickih
grupa, niti raspolaiemo bilo kakvim podacima o eventualnom
azilu ili pomilovanju koje je vladar dodelio ubici. Vladajude je
nacelo da je jedino porodica ovlastena da u svakoj konkretnoj
situaciji oceni da li ima mesta osveti.

Postojanje osvete u srednjovekovnoj Bosni pominje se ved
u Orbinijevoj istoriji Slovena. Prema njegovim pricanjima o do-
gadajima iz zivota znacajnijih licnosti, Kosace su bile u dva maha
frtve krvne osvete. Vuk Hrana je prema njegovim navodima
smrtno ranio Branka Rasisalica, pa iako se izmirio sa rodacima
ubijenog, posle duzeg vremena u Rudinama ga je ubio neko od
Rasisalida. Brada Sandalja Hranica, Vuk i Vukac prema Orbiniju
takode su bili irtve osvete pristalica ubijenog Pavla Radenovi6a2 ).
O prvom slucaju raspoloiivi materijal nam ne pruza nikakvih
podataka, ali to ne znaci da Orbini nije raspolagao nekim od
izvora koji do danas nije sacuvan. Drugi primer nam je dovoljno
poznat. Ovaj slucaj je posledica nesredenih unutrainjih prilika
i anarhicne prevlasti vlastele kojom su ispunjene prve decenije
XV veka. Prema izvestaju dubrovackog poslanika u Bosni, Ivana
Gundulica, ovo ubistvo izvrgeno je na sastanku istaknutih bosan-
skih velikaga i kralja Ostoje, i prema recima Sandalja to je bilo
izvrsenje »pravde« nad onim ko je izdao ceo svet - Dubrovnik,
Ugarsku i Bosnu. Sve te okolnosti govore u prilog da se radilo
o legalnom postupku prema podiniocu dela »nevere&).

1) S. Cirkovi6, Ostaci starije drugtvene strukture u bosanskom feu-
dalnom drustvu, Istoriski glasnik 3-4, Beograd 1958. str. 155 i d.

2) M. Orbini, Kraljevstvo Slovena, Beograd 1968. str. 177-180, pre-
vod.

3) Jorga, Notes et extraits pour servir a 'histoire der croisades, Pa-
ris 1899. str. 150-151; M. Puci6, Spomenici srbski, Beograd 1858. Primedbe
XVI-XVII.
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Pouzdane podatke o postojanju krvne osvete nalazimo u
tekstovima natpisa na bosanskim stedcima i u pojedinim vestima
o Bosni sacuvanim u dubrovackoj arhivskoj gradi. Sastavljaci
tekstova na nadgrobnim spomenicima uvek su nastojali da ukrat-
ko saopste osnovne podatke o umrlom, da istaknu neki vaian
dogadaj iz njegovog ivota ili da trajno obeleie okolnosti vezane
za smrt pokojnika. Iz sadriaja natpisa na stedku Radovana Pri-
bilovida iz Rjecice saznajemo da ga je ubio neki Radmilo Bozinid
i njegova bratija, da je ucinjena »krv« koja nije dugovana -
»ucinise vrh mene krv nezajmitu« - i zavrsava se redima: »neka
slobodnijem tumacenju te reci mogu da znace i kao opomenu po-
rodici da izvrsi osvetu. Po misljenju Beslagida koji je prvi obja-
vio ovaj natpis i sam Radovan bio je 2rtva osvete, a to nam
vje tko je moj mili, neka to zna onaj ko mu je najbhizi a u
pored ostalog ukazuje da se osveta nije izvrsavala samo nad ubi-
com nego . i nad bilo kojim dlanom njegove porodice4). Ovakav
spomenik sa prigodnim tekstom treba da bude trajna opomena
porodici na izvrsenje obaveze osvete i malo je verovatno da se
ta obaveza nije izvrsavala. Ako su okolnosti dozvoljavale; poro-
dica je odmah reagovala osvetom. U tom slucaju to se i obele-
zavalo odgovarajuddim tekstom na nadgrobnoj plodi. Vuksa Mi-
trovid ubijen je »u sluibi", vrsedi uobicajene obaveze za svog
gospodara, a stedak je postavljen posto je osveta izvrsena ... sije
leie Vuksa Mitrovid . .. ma osveti me Rade Pribisali6.. . 5). Osvet-
nik, dakle, nije nikad anoniman. On je obavio samo svoju du2-
nost, iza njega stoji i stiti ga ditav njegov rod, jer je osvetnik
samo izvrsilac smrtne presude koju je porodica donela. Na slican
nadin na koji umrli zaduiuje svoju porodicu da izvrgi osvetu, kao
trajan dokaz se sastavlja tekst kojim se porodica zastiduje od
osvete. Vojvoda Miotos podanik Vlatka Vladevica, uz kojeg je
i sahranjen, ucestvovao je u nekim lokalnim sukobima pa tim
povodom se istice da Miotos nije ubijen niti je svojom rukom
koga ubio - .. .a ja ni od jedne i niko od moje ruke ne bi
mrtav .. .6). Na ovaj nadin stavlja se na znanje da. osvedivanju
nema mesta.

Vrsenje osvete uvek je vezano za kult umrlog pa je i to
jedan od razloga da se obaveza srodnika da izvrse osvetu, od-
nosno podatak da je ta obaveza ved izvrgena unose u tekst nat-
pisa na nadgrobnom spomeniku. Nesumnjivo je i sama odluka
porodice o osveti predstavljala sastavni deo pogrebnog rituala.

4) Potpun tekst ovog natpisa glasi: V' ime bogie se lezi Radovan Pri-
bilovic na svojoj zemlji na plemenitoj na Rjedici bjeh z bratom ... menis ... i ubi me R(adm)io Bozi(n)i6 i svojom bratijom a brata mi isikoge i
ucinie vrhu mene krv ne zaimitu neka vie tko je moj mili... -- . Be-
glagic, Stedci centralne Bosne, Sarajevo 1967. str. 98-99.

5) M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 1962., 1964., 1970. knj. III br. 172.

6) Ibid. knj. IV br. 222.
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Interesantno je da se s tim u vezi istakne da se krvna osveta
protivi teoretskim i moralnim shvatanjima bosanske crkve, ali
da te crkvene dogme nisu predstavljale nikakvu prepreku da se
osveta i pdriava i vidno obeleiava7). Ovo je samo jedan od pri-
mera da su ucenja ove crkve obavezivala samo dlanove crkvene
organizacij e8).

O obicajima i nacinu na koji su srodnici donosili i saop-
stavali svoju odluku o osveti veoma iscrpno nas upoznaje do-
gadaj evidentiran u dubrovadkim arhivskim dokumentima 1473.
godine, dakle posle propasti srednjovekovne bosanske driave. Po-
rodica iz Zatona optuzila je dubrovackog vlastelina Marina Ci-
cerovida da je on neposredni krivac za smrt Perka Terkulida,
pa 2ivedi i ponasajui se po bosanskim obidajina, gto se izri-
dito istice, porodica preti krvnom osvetom. Ako se podsetimo da
je ova teritorija jog od 1399. godine pod vlasdu Dubrovnika obu-
hvadena poznatom darovnicom kralja Ostoje, da je dakle to pod-
rucje ved skoro citav vek pod jurisdikcijom dubrovacke kurije,
ovaj pokugaj da se primeni bosanski obicaj krvne osvete dobija
jog vedi znacaj9 ). Perko Terkulid bio je duinik Marina Cicero-
vida i pogto svoje dugovanje nije na vreme isplatio, primenjen je
uobicajeni postupak prema insolventnom duiniku i Perko je za-
tvoren u dubrovackoj tamnici. Tu se razboleo i ubrzo umro, a
prema oceni porodice smrt je nastupila occasione dicte detentio-
nis. Zbog toga porodica okrivljuje Marina za smrt Perkovu i trati
mortem et vindictam qualecunque sanguinis et hoc more et con-
suetudine Bosnensium, da se prema bosanskim obicajima izvrgi
osveta. Prema veoma iscrpnim navodima sadrianim u tuibi Ma-
rina Cicerovida protiv majke, gene, sina i brojnih srodnika Perke
Terkulica, odluka porodice i poziv celokupnoj rodbini da izvrsi
osvetu usledili su more bosnensi na grobu Perkovom. Grob se
oznacava kao mesto na kojem de se objaviti krivac i doneti odluka
o njegovom kainjavanju. Smatramo interesantnim da ovaj deo
pogrebnog rituala u celosti saopgtimo, onako kako je to u tuibi
sadriano. Na grobu, a prema izjavi jednog od svedoka porodica
se. okupila in eccelesia sancte Marie in Malfo, neko od prisutnih
pozvao je ostale da unus eorum proclamavit ipsum Marinum
fuisse cansam mortis eiusdem Pervehi, i Ivko Terkulid verovatno
sin Perkov stans super sepulcrum dicti Pervchi jam existentis in
sepulcro et jacentis stojei iznad otvorenog grobaet hoc ad mai-
orem incitationem vindicte omnium eorum fratrum sororum et
attinentium atque affinum eius dicti Pervchi, s velikom mrinjom

7) F. Racki, Bogomili i patareni, Pos. izd. SKA, Beograd, 1931. str.
548.

8) M. IDinid, Jedan prilog za istoriju patarena u Bosni, Zbornik Filo-
zofskog fakulteta Beograd, 1948. knj. I, str. 33.

9) F. Miklosich, Monumenta serbica, Graz, 1964. str. 233-235. U da-
ljem tekstu: Monumenta serbica.



pozvao je na osvetu svu bradu, sestre i ostalu Perkovu rodbinu,
videlicet ad interficiendum ipsum dictum Marinum, videlicet more
et consuetudine Bosnensium, hoc est sanguinem pro sanguine
redi et effundi, da se Marin ubije i da se za prolivenu krv vrati
po obicaju istom merom. Dubrovcanima je ovaj obicaj veoma
dobro poznat. Oni su najbliii susedi Bosne a mnogi su duze
vremena i ziveli u Bosni. Zbog toga je sve ovo predstavljalo ve-
oma ozbiljno upozorenje da 6e se doneta odluka nastojati i izvr-
siti. Sud nije nalazio za potrebno da saslusa i Terkuli6e, nego
je odmah objavio svoju odluku kojom se pod pretnjom kazne
zatvora u trajanju od 6 meseci in carceribus communis Ragusil
de subtus u donjim dubrovackim tamnicama i novcane kazne u
iznosu od 100 dubrovackih grosa zabranjuje dicere aliquod ver-
bum iniuriosum in ipsum Marinum Zizerovich neque in uxorem
eius aut filium aut in aliquem eius familie bilo kakvo vredanje
Marina ili dlanova njegove porodice. Iako je pretnja osvetom bila
upudena samo Marinu, zastita se pruza i porodici, jer porodicna
osveta povlaci odgovornost ne samo za neposrednog pocinioca
nego i za njegovu porodicuO). U jednom od slededih poglavlja to
de pitanje biti sire razmatrano.

Krvna osveta je uvek javna. Ta javnost se odnosi i na od-
luku, kako smo to ved videli, pa nacin na koji se ta odluka
donosi uvek dozvoljava da o tome budu obavesteni oni kojih se
ia odluka neposredno tire, a takode se odnosi i na samo izvrsenje
ove odluke. Obicaji zahtevaju da se i u trenutku kad se vrsi
osveta istice da je to penam sanguinis koju irtva plada tako da
je i okolina upozorena da se radi o osveti. Drugo znacajno obe-
leije je njena nezastarelost. Prema obicajnom pravu osveta se
mote vrsiti bilo kad i u bilo koje vreme, a sasvim je nebitno
kada se zbio dogadaj koji je povod osveti. Da li se osveta iz-
vrsavala samo za iivota >krvnog duinika< ili je porodica izlozena
osveti i posle njegove smrti, jedno je od pitanja na koje nam
izvori ne daju potpun odgovor. Jedini podatak koji bi isao u
prilog tvrdnji da se osveta izvrsavala i posle smrti neposrednog
pocinioca, je ve6 pomenuti natpis na stedku vojvode Miotosa

.. . a ja ni od jedne i niko od moje ruke ne bi mrtav«, gde se
istice da pokojnik nije nikog ubio i verovatno je da taj deo
testa nije bez stvarnog znacajall). Medutim, ostala izvorna grada
niti potvrduje niti negira tu pretpostavku.

1419. godine na trgu u Neretvi, na teritoriji bosanskog voj-
vode Pavla Jurjevica, Vlakota Cugoti6 ubio je Cvetka Gudelida.
Obojica su bili dubrovacki podanici nastanjeni u Neretvi. Zbog
ovog ubistva vojvoda Pavle je zaplenio imetak i kudu Vlakote
verovatno ocekujudi da de se ovo ubistvo resavati posredstvom

10) Lam. de intus, 25, 32'-33 - 18. X 1473.
") M. Vego, Zbornik IV, 222.

Dr Vera Cu&ovic 259



260 Godisnjak Pravnog fakulteta (6)

pladanja - vralde. Medutim, ni tada ni kasnije dubrovaeki or-
gani pitanje ovog ubistva nisu pokretali, a od vojvode su traih

da vrati Vlatku zaplenjenu imovinu12). Nakon sedam godina u

dva maha se javljaju razna lica, verovatno gira porodica ubijenog
Cvetka, koja pokusavaju da iz osvete Vlatka ubiju. Prema izjavi
samog Vlatka evidentiranoj u dubrovackom sudu 10. VIII 1426.
godine Petar Jezdid sa fenom Stanulom i slugom te Radosav Mi-

letid i njegov sluga i Radosav Dupondi6 napali su Vlakotu i teie

ga ozledili govoredi: ecce scias Vlacota quod Zuetcho Gudelich
habuit vindicatores ... vere reperietur qui solvet penam sanguinis

Zuetchi Gudelich znaj Vlakota da Cvetko Gudelid ima osvetnike...
pokazalo se ko treba da plati »krv( Cvetka Gudelia. Nakon ne-
koliko meseci Vlakota je tuibu povukao, kako je to notar zabe-
lezio, i time je postupak protiv ovih osvetnika bio okoncan.
Kasnije, 1427. godine ovo pitanje se na sudu ponovo pojavljuje.
Stanihna Sladanovid kojeg je Vlakota kao judex in Narente osudio
da vrati neke otete stvari, pa ovaj izrazavajudi svoje neza-

dovoljstvo s takvom odlukom optuzuje Vlakotu da nije ispravno
sudio, da je primio mito i da je pored svega jos uvek odgovoran
za smrt Gudelida pa de on, Stanihna izvrsiti osvetu ... adhuc non
es liber pro morte Zuitchi Gudelich, ego faciam vindictam de co
contra te. Potom je Stanihna dosao sa grupom lica u nameri da

ubije Vlakotu. Medutim, i ovom prilikom Vlakota se spasao.
Dalji podaci o ovom slucaju nisu zabeleieni niti ono gto je sud
u ovom slucaju odlucio3). Ovaj primer pored ostalog pokazuje
da je ideja o osveti jos uvek snaino izrazena.

II

Porodica je jedina ovlastena da odluci da li de se izvrsiti
krvna osveta ili de se porodica na odredeni nadin tog prava odredi,
jer prema bosanskom obicajnom pravu ubistvo se smatra isklju-
civo privatno pravnim deliktom za koji ne postoji javna kazna.
To ne treba shvatiti kao da se stvoreno neprijateljstvo izmedu
dve porodice ogranicava samo na pripadnike tih porodica a da
okolina na to uopste ne reaguje. Ni okolina ne opravdava ubicu
niti ga zastiduje i ocekuje da porodica ubijenog postupi na uobi-
cajen nacin. Svu tezinu drustvene osude pokazuju nam sacuvani
primeri neosnovano osumnjicenih lica i procedura oslobadanja
od takve optuzbe.

Na trgu u Neretvi ubijen je Vuketa Margie a brat njegov

Vukac oznacio je Gojaka Stipcida s bradom kao pocinioce ubi-
stva. Posto se kasnijim proveravanjem pokazalo da su Stipdidi

12) Lj. Stojanovi6, Stare srpske povelje i pisma, Beograd - Sr. Kar-
lovci, 1929. 1934., knj. I/I, str. 416-418. U daljem tekstu: Povelje i pisma.

13) Lam. de foris 7, 48; 196' - 10. VIII 1426. i 19. VI 1427.



nevini, oni traie i javno izvinjenje i materijalno obestedenje radi
neosnovane optuzbe. Pogto zavadene porodice nisu to pitanje
mogle same da rege, stvar je prepustena izabranim arbitrima. Na-
kon bezuspesnih pokusaja da izmire stranke, arbitri su osudili
Vukca Marsida da pod pretnjom veoma visoke novdane kazne u
iznosu od 100 dukata isplati Gojaku Stipdidu 10 dukata i da javno
oglasi per tutu lo mercato Narente da niko od Stipdida nije kriv
za podinjeno ubistvo. Ovom oglasavanju arbitri u svojoj presudi
daju poseban znacaj. Vukac je duzan da odmah levare la fama
lo quale aveva infamata sopra Goiach e fratella Stipcich oglasi
da ih je neosnovano optuiio, i da ni Gojak niti ko od njegovog
bratstva non erano colpevole ala oposition soprascritta de la dita
sangue. Ubudude se zabranjuje dito Vochac e alcuno de suo pa-
rentado Vukcu i njegovoj porodici da bilo kakvu povredu ili ne-
pravdu nanose bratstvu Stipdida, a svi poslovni odnosi izmedu
Vukete i Gojaka siano in podesta de lo dito Goiach 4 ). Ova pre-
suda nesumnjivo pokazuje kolike su posledice drugtvene osude.
Optuzba za ubistvo kao i sama osveta uvek je javna, a ako ta
optuiba nije osnovana time je naneta tegka uvreda koja pored
ostalog traii i javno izvinjenje.

I Vlakota Krankovid s sinom Nalkom bio je irtva neosno-
vane optuzbe humskih vlastelina Vukasina i Vukosava, sinova
Sanka Milatovida. Ovi humski vlastelini proneli su glas o navod-
nom ubistvu dvojice njihovih bliskih rodaka od strane Vlakote
i Nalka. Tim povodom voden je postupak pred dubi'ovadkim su-
dom gde se pokazalo da pomenuti rodaci ive u Dubrovniku kao
pripadnici reda Male brade i da im Vlakota i Nalko nisu naneli
nikakvu povredu in persona vel aliter. Stoga, po nalogu rektora
fratri Marin i Marko daju Vlakoti i Nalku plena fides i obavezuju
se da de to javno objaviti. Za gtetu maxima avaria et maximum
disturbium koju su Vlakota i Nalko pretrpeli per quosdam Vocha-
ssinum et Vochossavum fratri nisu krivi i ne duguju im nikakvu
novcanu naknadu5 ).

III

Krvna osveta, kako se po bosanskom obidajnom pravu
shvata, u nadelu ne izdvaja pocinioca nego ga 6ini odgovornim
zajedno sa porodicom. I porodica je izloiena osveti. Pored sve
tezine koju ovakva odgovornost s sobom nosi, takvo prosirenje
odgovornosti ukazuje i na znacaj i ulogu porodice u svakodnev-
nom ponasanju svojih dlanova. Kada porodica izgubi mogudnost
kontrole, kada se pojedinac tako ponasa da tim svojim ponaga-
njem bezrazloino stvara nesagledive posledice za say svoj rod, ra-

14) Div. canc. 45, 242'-243 - 12. VI 1429.
15) Div. not. 16, 87-87' - 20. VI 1429.
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zumljiva su nastojanja samih njegovih najblizih da se od takvih
postupaka na pogodan nacin ograde. Time se narusava princip

porodicne solidarnosti i u izvesnom smislu i integritet zajednice,
jer ogradivanje u smislu izdvajanja znaci i raskidanje svih veza
koje medu srodnicima normalno postoje i gubitak pomod i za-
stite koju porodica pruza.

Franko Okrugli osumnjiden je 1411. godine za ubistvo bo-
sanskog vlastelina Vladimira Vidosalida podanika vojvode Pavla
Radenovica. Brat Frankov, Vukoje nastoji da sebe i svoju poro-

dicu zastiti od dejstva zakona krvne osvete. Medutim, praktidna
realizacija takvih nastojanja nuino zahteva da se s tim saglasi i
porodica koja po vladajudim obicajima ima pravo na osvetu i

gospodar teritorije kao zastitnik i cuvar vaie6ih obicaja na svom
podrucju. Ulogu i znacaj svih ovih faktora, kao i uslovi pod ko-
jima se na giru porodicu nede primenjivati zakoni krvne osvete,
nalazimo u mirovnom ugovoru kojeg su po odobrenju i uz sa-
glasnost Pavla Radenovida zakljucili Pribio Jurgovid i Vukasin
Vladimirovid kao predstavnici porodice ubijenog Vladimira Vido-
salida s Vukojem Okruglim, bratom osumnjikenog Franka Okru-
glog. Pristavi ovom ugovoru bili su presbiter Bochcin de Tribigna
po nalogu domini comitis Pauli Radinovich i Dubrovdanin Nichxa
de Ostoya, a kao svedoci pominju se cetvorica Dubrovcana i Vu-
kota Kostadinjid doanerius de Ledenice. Svaka od ugovornih stra-
na dobila je po jedan zapecadeni primerak ovog ugovora - Et
super his facta sunt duo privilegia in literis sclavis unum manu
Ruscho logofeti comunis Ragusii quod aportaverunt secum dicto
Pribio et Vochassinus, et aliud scriptum manu dicti presbiteri
Bochcin quod remansit in manibus dicti Vochoe. Dakle, u potpu-
nosti su ispunjene formalnosti koje su inace predvidene za iz-
davanje zvanidnih dokumenata. Posebnu painju privlaci sadriaj
ovog ugovora i obaveze koje su stranke preuzele. Pribio Jurgovic
i Vukasin Vladimirovic sin ubijenog Vladimira Vidosalica u svoje
ime i. kao predstavnici celokupne porodice per nos et filios no-
stros et nostros fratres et per totam nostram progeniem et pro-
pinquitates trajno oslobadaju Vukoja i njegove potomke od svake
odgovornosti za pocinjeno ubistvo i izjavljuju requirimus te Vo-
choe innocentem ab isto sanguine et morte ... ab hodie in antea
usque in finem seculi te Vochoe filios tuos (et) descendentes in
perpetuum ab isto sanguine et morte suspecta de qua inculpatur
dictus Francho ... tociens tecum bonam et veram pacem cum
omni honorando honore .et amicicia da pro dicta morte et san-
gune niko od njih niti iz njihove porodice nece trafiti od Vu-
koja aliquam vindictam vel vrasdam. Svoju izjavu zavrsavaju
uobicajenom formulom kojom se izraiava sklopljeno prijateljstvo
i koja je u svojoj sustini najjaca garancija da se data rec nede
prekrsiti habemus te et descendentes tuos in cordialissimos ami-
cos et compateres. Sa svoje strane Vukoje po zahtevu pomenutih
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predstavnika porodice bosanskog vlastelina Vladimira Vidosalida
preuzima obavezu per se et suos filios et suos descendentes da,
dok se ne ustanovi da li je Franko kriv vsque reperietur aperte
dictum Franchum fuisse culpabilem vel non da nede s njim biti
ni u zajednici ni u prijateljstvu niti de ga smatrati sebi bliskim,
quod nulla secum habebi societatem vel amiciciam, occassione et
pro isto sanguine nec erit sibi propicius nec favorabilis ... Posto
su oba brata i Franjo i Vukoje trgovali u Bosni i to im je bio
jedan od znacajnih izvora zarade, ovim ugovorom treba da pre-
stane i takav vid medusobne povezanosti. Vukoje de i dalje slo-
bodno prodavati svoju robu na teritoriji Bosne dok ono Ito
Franku pripada nec faciet aportari vel reduci per aliquem ...
aliquam mercanciam dicto Francho. Zbog Vukojeve bezbednosti
u Bosni Pribio i Vukasin de objaviti per omnes mercatos et loca
na svim trgovima i podesnim mestima potpun sadrlaj ovog ugo-
vora16 ). Ovaj dokumenat znacajan je narocito zbog toga 9to se
sva pitanja postavljaju i resavaju onako kako to zahtevaju bo-
sanski obidaji, jer je u ovoj situaciji jedino to merodavno da bi
izuzede porodice postiglo svoj pun efekat. Izdvajanje pocinioca
iz sredine kojoj on prirodno pripada i koja ga u svim prilikama
zastiduje u krajnjem omogudava povredenim da svoja prava na
osvetu lakse realizuju.

Princip da se ne izdvaja pocinilac od svoje porodice, od-
nosno postojanje porodikne odgovornosti ilustruju i neki drugi
primeri. Radi ubistva koje je u Bosni pocinio neko od clanova
porodice Pribislava Pohvalida, i sam Pribislav koji se u to vreme
nalazio u Dubrovniku bio je izloen osveti. To je razlog da se on
obrada za pomo6 i intervenciju dubrovackim organima s molbom
da posreduju kod vojvode Stjepana. To posredovanje imalo je
za cilj da se Pribislavu omogudi bezbedan povratak u Bosnu'7).

IV

Kao jedno od daljih znabajnih pitanja svakako je odnos
i stav nosilaca javne vlasti prema ovoj obicajnopravnoj ustanovi.
Ovo se pitanje nuzno postavlja i radi stalnog prisustva stranaca
a i radi unutrasnjeg mira u zemlji koji je stalnim vrsenjem
krvnih osveta mogao biti znatno poremeden. Dakle, bilo je razloga
da se u tom pravcu poduzmu neke odlucne mere. Prvi pokusaj
odlucnog suprotstavljanja krvnoj osveti. vezan je za vladavinu
bana Stjepana II a sadrzan je u ugovoru zakljucenom s Dubrov-
nikom 1332. godine. Dve su znacajne odredbe ovog ugovora: prvo,
da se povreda i ubistvo koje se dogodi izmedu Bosanaca i. Du-

16) Div. canc. 38, 185' - 6. V 1411.
17) S. Cirkovid, Ostaci starije drustvene strukture, str. 160; Cons. Rog.

6, 156-158-1 - 12. VI 1436; Lett. di Lev. 12, 31, 38'-12 - 30. VI 1436.
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brovcana izdvajaju od drugih gradanskopravnih potrativanja i u
iskljucivoj su nadle2nosti banovog suda, i drugo, za takva dela
predvidena je novcana kazna koja se placa banu - »ako Dubrov-
canina ubije ali posece u Bosni ili Bosnjanin Dubrovcanina, ta
pravda da je pred gospodinom banom, a osuda da grede banu
na nih«. Potom sledi odgovarajuda odredba koja za takva dela
ucinjena na dubrovackoj teritoriji odreduje nadleinost dubrova-
kog suda »ako bude svada Bosnjanina s Dubrovcaninom u Du-
brovnici, da sudi knez dubrovacki i sudije, a globa opstini5").
Ove odredbe nesumnjivo pokazuju nastojanje da se za dubro-
vacke podanike u Bosni iskljuci primena domadeg obicajnog pra-
va. Uzimanje stranaca pod neposrednu zagtitu vladara je neop-
hodna mera bezbednosti koju su Dubrovcani kao ugovorna stra-
na verovatno zahtevali. Time se na istoj teritoriji za ista dela stva-
raju dva sasvim razlicita reiima. Pitanje je u kojoj se meri to u
prakticnom zivotu i ostvarilo. Znacajno je istadi da se u kasni-
jim ugovorima bosanskih vladara sa Dubrovnikom ova odredba
uopste ne pominje, a takode ni u pojedinim dokumentima o po-
stignutom kompromisu i pomirenju porodica. Neposrednija inter-
vencija vladara da se sprece osvete izmedu domadih ljudi potice
iz vremena Tvrtka I. Podatak o tome sacuvan je u povelji kralja
Dabise Vukmiru Semkovidu i bradi iz 1395. godine gde se navodi
da je kralj Tvrtko nrasuo, selo Kolo u Duvnu jer se stanovnici
»izbige« i ucinise medu sobom sedam mrtvih krvi na veri gos-
podskoj«9 ). U nastojanju da se sprece osvete vladar je proglasio
mir i zagtitio ga »verom gospodskom«. Sta takva zastita znaci
pokazuje nam sankcija koju je ovde vladar primenio - oduzeo
je zemlju a stanovnike prognao. Ovakav nacin suprotstavljanja
vladajudem obicaju krvne osvete preuzimaju i kasniji bosanski
vladari i feudalci. To nam ilustruju mirovni ugovori Tvrtka II,
kneza Radoslava Pavlovida i hercega Stjepana zakljuceni s Du-
brovnikom. Svim ovim ugovorima zajednicka je odredba da se
Dubrovcanima opragtaju sva ubistva i »krvi koja su u toku ra-
tovanja pocinjena, i da niko od podanika nede »iskati krvi ni
ine osvete ni vraide< a potom sankcija za onog koji se tome ne
pokori: »tko li se obrite se potvoriv da je gospodstvu mi neve-
ran i da se raspe ... razaspe do koriena 20). Razumljiva su na-
stojanja vladara i oblasnih gospodara da se posle zakljucenog
nira ne nastave pojedinacni sukobi izmedu porodica, ali za to
ne postoji nikakva druga mogudnost osim da se osvete ratnih irtava
proglase »neverom« - krivicnim delom koje za sobom povlaci
i licne i imovinske kazne. Ovakav nacin opsteg oprosta poznat je

18) Monumenta serbica, 101-103.
19) Monumenta serbica, 226-227.
20) Monumenta serbica, 253-257, 366-372, 465-469.



pod terminom >>ratni zakonrl"). Dakle, kvalifikovanje ubistva kao
krivicnog dela vezano je samo za odredene slucajeve i te sluda-
jeve vladar stiti »verom gospodskom« i svako krsenje te >verea
je »nevera« koja za sobom povlaci javno kaznjavanje. Znacajno
je da se istakne da se i ovde kazne ne individualizira ada se
raspe ... razaspe do koriena« nego se izvrgava nad celom poro-
dicom. Ovakvo kolektivno kaznjavanje jos vise istice tezinu po-
cinjenog dela »nevere . Sporno je pitanje u kojoj je meri bo-
sansko pravo uopste uspelo da izgradi pojam individualne odgo-
vornosti i tome odgovarajudeg nacina kainjavanja2 2 ).

V

Intervencije vladara, kako smo videli, usmerene su na to
da se osvete sprece samo u odredenim slucajevima. Njima se

niukom slucaju ne umanjuje znacaj i snaga vladajudih obicaja.
Ali obidajno pravo izgradilo je svoja sredstva da se izbegne od-
mazda i da se neprijateljstva izmedu porodica definitivno okon-
caju cenom samo jedne »krvi«. Pogto je osveta pravo i uobica-
jena reakcija porodice, samo je porodica ovlagtena da se tog svog

prava i odrekne. Odricanje nije jednostrana izjava upudena ne-

poznatom pociniocu i njegovoj porodici. Naprotiv, to je uvek
ugovor s ubicom i njegovom porodicom do cijeg zakljucenja
moze dodi tek nakon sto su ustanovljene bitne okolnosti pod ko-
jima je ubistvo izvrseno i kada se tacno zna ko je izvrsilac. U
ratu izmedu hercega Stjepana i Dubrovnika na Ombli su pogi-

nuli Radivoj Vukovid, Strezoje Brajanovid i Radovan Radosalid
i porodice poginulih pristali su na pomirenje pa je o tome sa-
cinjena uobicajena isprava evidentirana u dubrovackoj kancela-
riji 27. XI 1452. godine. Kao pocinioci ovih ubistava pominju se
Dubrovcani Stjepan Lukarid i Marin Crijevid, ali posto obicaji
zahtevaju da se ustanovi ko je neposredni izvrsilac, notar je upi-
sao da ser Stefanus solus accepit super se et eius caput sangu-
inem dictorum Radivoi, Strezoy et Radoanum mortuorum23 ).

S obzirom da iskljucivo na osnovu dubrovacke grade ispi-
tujemo obicajnopravne forme kojima su se sprecavala vrsenja
osveta, i da je dubrovacki zakonodavac za ubistvo utvrdio javnu
kaznu i uvrstio ga u red tefih kriviknih dela, interesantno je da
se od tih stavova u izvesnom pogledu postepeno odstupa. Ova

21) 22. I 1407. Dubrovcani se pozivaju na >zakon rata< i odbijaju da
naknade stete vojvodi Grguru i knezu Sanku. M. Puci6, Spomenici srbski,
str. 85.

22) Takvu odgovornost susredemo samo u nekim vlasteoskim pove-
ljama. A. Babid, O odnosima vazaliteta u srednjevjekovnoj Bosni, Godig-
njak Istoriskog druitva Sarajevo 1954. str. 37 i d.

23) Div. canc. 63, 227-227' - 27. XI 1452.
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odstupanja nisu ostavila prostor za vrgenje porodiene osvete, niti
ukinula sistem jarnog kainjavanja, ali se u odmeravanju kazne
poninje da vodi iaeuna i o stavu porodice ubijenog prema podi-
niocu. Prema najstarijim odredbama Statuta iz 1272. godine u
poglavlju De homicidiis svako ubistvo koje nije udinjeno u nu2-
noj odbrani kainjava se smrtnom kaznom. Medutim, prema od-
redbama iz 1293. godine ako je ubici u odsustvu sudeno pa tako
osudeni bilo kad i u bilo koje vreme postigne pacem et concor-
dium cum parentibus mortui, quod ei contumacia remittatur, i
ceo postupak 6e se ponovo voditi2 4). Dakle, stav porodice postaje
jedno od osnovnih merila u ocenivanju tezine podinjenog dela i
odmeravanju odgovaraju6e kazne.

Oprastanje »krvi« kao i sama osveta moze da usledi bilo
kad, kako to dubrovaaki zakonodavac istide, i verovatno da nije
retka pojava da se oprost »krvi« izvrsi i nakon nekoliko godina
posto se ubistvo dogodilo. Radislava Cerida iz Dra6evice ubio je
u Dubrovniku Nenoje iz Konavlja za vreme vladavine mletankog
kneza Nikole Falijerija (1334-1336), a tek nakon pet ili vise
godina, 1341. godine Radosavljeva brada Dobroslav i Cvetoje opro-
stili su Nenoju bratovljevo ubistvo2s). U tom periodu kojeg ni
zakon ni obinaji u principu ne ogranidavaju, pojavljuje se i deluje
niz faktora; okolnosti kod kojima se dogodilo ubistvo a koje
6e ukazati na stepen krivice poninioca, kasnije ponasanje ubice i
njegove porodice, migljenje onih koji uzivaju autoritet u svojoj
sredini, itd. Medutim, o stvarnom znadaju svih tih faktora izvori
nam nisu ostavili nikakvih podataka. Jedini saeuvani izvorni ma-
terijal o ovoj problematici su pojedini sludajevi o postignutom
izmirenju, i u nasim razmatranjima upudeni smo iskljudivo na
sanuvane tekstove tih sporazuma.

Obinajno pravo daje pomirenju porodica veliki znadaj.
Postignuti sporazum nije upu6en samo na to da se stvoreno
neprijateljstvo otkloni i da se sve vrati u ono stanje kakvo
je bilo pre nego sto se ubistvo dogodilo, nego da se bududim od-
nosima da sasvim novi sadrzaj. Da bi mirenje postiglo svoj puni
efekat istovremeno se porodice bratime i zakljuduju kumstva, pa
se oprastanje »krvi< pojavljuje kao normalna posljedica tako
uspostavljenih prijateljskih odnosa. Pribio Jurgevid i Vukagin
Vladimirovi6 povodom ubistva Vukaginovog oca Vladimira Vido-
salica zakljuaili su trajan mir s Vukojem Okruglim i tom prili-
kom su izjavili habemus te et descendentes tuos in cordialissimos

-amicos et compateres26 ). Stjepana Lukarida i Marina Crijevida

24) V. Bogigid-C. Jirebek, Liber statutorum c&vitatis Ragusii, Mon.
hist. jur. Zagreb 1904, Lib. VI, 1, 29. U daljem tekstu:. Stat. Rag.

25) K. Jirebek-J. Radonid, Istorija Srba II, Beograd 1952. str. 137;Div. canc. 13, 28' - 16. VIII 1341.
26) Div. canc. 38, 185' - 6. V. 1411.
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porodice poginulih na Ombli primili su in eorum fratres, compa-
tres et amicos2"). Mladen Balinovid i trojica iz njegove porodice

»utakmise se i zgodise s Stepkom Velikijem i Brankom Milov-

6i6em Klokuridem za uboi i vraidu Strezojevu.. .28). Kada se

radilo o vedim porodicama obidavalo se zakljuditi do 12 kum-
stava popradenih uobinajenim darovima. Posle ubistva Ivana Mi-

ljutkovida iz Konavlja porodica Pribatovid ponudila je 300 per-
pera et doni zoe darovi dodexi et compaternita dodexi, kako je
to uneto u tekst zakljudenog sporazuma29).

Ove obinajnopravne institucije kumstva i pobratimstva nisu

svojstvene samo delima ubistva, njihovu primenu nalazimo i u

drugim sluoajevima, narodito kod razbojnistva i krade s ciljem
da se izbegne kainjavanje pooinioca. Kada je Dragid Vladisali

iz plemena Vragovida osumnjieen za razbojnistvo na Brgatu i

radi toga zatvoren u dubrova~koj tamnici, ponudeno je ostedenim

12 kumstava3 0). Takode, kada je Radien Opalidevid iz Zrnovice

posumnjao da mu je Krajko iz Slanog ukrao vola fecit ipsum
compatrem i Krajko je priznao kradu, ali radi ponudenog i pri-
hvadenog kumstva oste6eni nije redovnim sudskim postupkom tra-

fio ostvarenje svojih prava, a obestedenje je dobio na nadin na

koji to vladajudi obidaji zahtevaju. Nakon godinu dana Krajko
je predao Radijenu unum cingulum nigrum de seta cum argento
govoredi accipe hic est bos tuus pa posto su utvrdili da ukradeni
vo vredi deset perpera a da je i pojas iste vrednosti, na ovaj na-
6in ostedeni je u potpunosti zadovoljen3 1). Znadaj termina kum-
stva i pobratimstva koji uvek upuduju na odnos koji treba da po-

stoji izmedu lica koja pripadaju istoj porodici, dubrovadkoj sud-
skoLpraksi dobro je poznat.

Joka, udovica bosanskog vlastelina Petra Jamometida za-
jedno sa sinovima knezovima Milivojem i Benkom ostavila je neki
novac u depozit kod Dubroveanina Bogdana Velikog. Ovaj depo-

zit je verovatno u Bosni bio zakljuden jer o tome nije saeinjena

nikakva pismena isprava, nego kako Joka u svojoj tuibi navodi,
predala je novac Bogdanu smatrajudi ga »dobrim prijateljem i
kumom< i to uninila supra eius animam et conscienciam. Ove na-
vode tuziteljke sud je uzeo u obzir i per sentenciam judicavit quod
dictus Bogdanus Grande jurare debeat quod non debet dare ipsi
Jeoche nec suis filiis et nec est debitor dicte Jeoche.. 2 ). Ovih

27) Div. canc. 63, 227-227' - 27. XI 1452.
28) A. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava, Beograd 1926.

str. 209-210.
29) Giustizieria, 4, 120 - 26. VIII 1492.
30) K. Jiredek, Spomenik, XI, 84; Povelje i pisma 112, str. 449; Lam.

de foris 16 prilozi.
31) Lam. de foris 16, 108-108' - 25. I 1448.
32) Div. canc. 61, 85'-86 - 15. IV 1448; M. Dinid, Humsko-trebinjska

vlastela, Pos. izd. SAN Beograd 1967. str. 61.



nekoliko primera pokazuju kakav znacaj vladajude obikajno pra-
vo daje ustanovama kumstva i pobratimstva i te ustanove svakako
zasluzuju da budu predmet posebnog istrazivanja, a to izlazi iz
okvira nase problematike. Za nas je bitno da istaknemo da pravo
koje dozvoljava i sankcionise osvetu na ovaj nacin stvara veoma
snazna sredstva kojim ce se toj osveti suprotstaviti. Verovatno
je da se tokom duzeg perioda samo pomirenjem uz kumstvo i po-
bratimstvo mogla izbedi osveta.

Zakljuceno kumstvo obicno je bilo popradeno darovanjem.
Porodica Pribatovid, kako smo to ved videli, dala je Miljutkovi-
dima 12 kumstava i 12 darova a pored darova pominje se i nak-
nada od 300 perpera koju de platiti tri kude Pribatovida33). Drugi
primer, medutim, pokazuje da se na racun kumstva s ubicom
smanjuje iznos koji je prvobitno utvrden. Mladen Balinovi6 s si-
novcima Brajanom, Lukacom i Radivojem nutakmise se i zgo-
die i okumige s Stjepkom Velikijem i s Brankom Milovcidem
Klokuridem za uboi i vrazdu Strezojevu koga scenige 300 perpe-
ra ... i vole kumstva i ljubav vise recenih ... ostavise i prostise
200 perpera . .. Ali cinjenica da se mirenje postize i bez ikakve
naknade pokazuje u kojoj su meri postignuta regenja u prakti-
nom zivotu bila neujednacena. Stoga nam izgleda da ono sto po-
dinilac daje i daruje uz pladanje kumstva i pob-atimstva nema
karakter obestedenja nego, naprotiv, samo je vidno obelezje no-
vih odnosa. Okolnost da se o iznosu pregovara, kako je to u po-
menutom slucaju Strezojeve vraide« na ime koje je konacno
ispladeno svega 100 perpera, jer se ubicama 200 perpera ndaro-
valo i oprostilo< upravo potvrduje ovu pretpostavku4).

VI

Pojam vraide kao novcane naknade srodnicima ubijenog
ni bosanskom pravu nije nepoznat. Ali sacuvana izvorna grada
ne dozvoljava da s sigurnoku ukazemo u kojoj je meri obicaj
pladanja vrazde uspeo da potisne vladajude shvatanje o potrebi
osvecivanja na uobikajen nacin. Poznati tekst iz ugovora bosan-
skih vladara i oblasnih gospodara s Dubrovnikom gde se obe stra-
ne obavezuju da za poginule u ratu nede » iskati krvi ni ine osvete
ni vraide« govori o vrazdi kao zameni osvete, a ne o novcanoj
naknadi kojom su se ostedeni duini zadovoljiti5). U istom smislu

33) Giustizieria 4, 120 - 26. VIII 1492. medu plemenima oko Kotora
izmirenje se vrgilo i uzajamnom 2enidbom i udajom, tako Njegugi i Ora-
hovdani zakljucuju mir pred mletackim knezom u Kotoru i utvrduju da
Njegugi uzmu 6etiri devojke iz Orahovaca bez miraza a da Orahovdani
uzmu tri devojke iz Njeguga s mirazom - K. Jirecek-J. Radonid, Istorija
Srba II, str. 136.

34) A. Solovjev, Odabrani spomenici, str. 209-210.
35) Monumenta serbica, 253-257, 366-372, 465-469.
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vrazda se pominje i u ugovoru Vukoja Okruglog s porodicom po-
ginulog Vladimira Vidosali6a u kojem se garantuje da niko od
porodice poginulog ne6e zahtevati od Vukoja aliquam vindictam
vel vrasdam36 ). Takode, prilikom izmirenja Stjepana Lukarica i
Marina Crijevi6a sa porodicom poginulih Radoja, Strezoja i Ra-
dovana u ugovor je unesena i odredba da se za poginule ne6e
trafiti nikakva naknada7) 38). Neki sacuvani dokumenti o pri-
manju ili ponudi vraide ukazivali bi na to da se od stranaca
vraida primala. U mletackim dokumentima evidentirano je da su
u Humu 1397. godine boravili sindik Braca i kanonik splitske
crkve da bi porodici poginulog Merdesa Bogaveida isplatili preo-
stalih 60 dukata od sume od 200 dukata, koliko su dugovali pro
compositione sanguinis Merdesse Bogavcich. Ova suma ispla6ena

je Vladi udovici Merdesinog brata Radivoja i njenim sinovima
Dordu i Vuku. Posto obicaju nalazu da isplati prisustvuje cela
porodica, u dokumentu je zabeleieno da se Dorde u to vreme
nalazio in servitiis domine Elenae reginae Bosnae. Kao predstav-
nik teritorijalne vlasti ovom aktu konaene isplate bio je prisutan
i zupan Miroslav Bogdani6 de Lapzane39). I Grgur sin Vukosava
Nikolida bio je spreman da posle oceve pogibije u ratu s Du-
brov6anima zadovolji odgovaraju6om novcanom naknadom. Ta
naknada bila je jedno od spornih pitanja u mirovnim pregovori-
ma izmedu Sandalja Hrani6a i Dubrovcana vodenim tokom 1404.
godine. Naime, Dubrovcani su odbijali da plate bilo kakvu nak-
nadu navodedi da su u tom ratu i mnogi njihovi podanici takode
poginuli a medu njima i knez jedne od knezina, pa da su pre-
ma tome obe strane pretrpele iste gubitke, i da se izuzimanje
smrti Vukosava Nikoli6a mote pojaviti kao ozbiljna prepreka za
postizanje trajnog mira izmedu dubrovackih i Sandaljevih po-
danika. Na Sandaljevo pozivanje na vladaju6e obidaje u Bosni da
se za smrt plemida ne oprasta krv« che per morte zentilomeni
non se remete la sangue, Dubrovcani su odgovorili da su to obi-
6aji koji mogu da se primenjuju samo izmedu Bosnjana. U kojoj
su meri i Sandalj i Dubrovcani energicno branili svoje stavove ne
nalazedi kompromisno resenje, pokazuje nam dalji tok ovih do-
gadaja. Vojvoda Hrvoje u svom pismu Dubrovcanima navodi da
je on spreman donar quello de sua camera per aconzamento de
quella sangue platiti da bi se sto pre zakljucio mirovni ugovor
kojim bi bila oprostena sva medusobna ubistva. Nemamo poda-
taka o tome da li je na ovaj nacin to sporno pitanje bilo reseno,

36) Div. canc. 38, 185' - 6. V 1411.
37) Div. canc. 63, 227-227' - 27. XI 1452.
38) U nagem srednjovekovnom zakonodavstvu terminom vraida se

oznacava ne samo imovinska vrednost koju su stranke odredile svojom
sirbodnom pogodbom nego i javna globa koju napla6uje drzava odnosno
teritorijalna vlast - M. Kostren6i6 u St. Stanojevid, Narodna enciklopedija.

39) S. Ljubi6, Listine, knj. V, str. 352 - 14. VIII 1397.



Godignjak Pravnog fakulteta

ali je izvesno da je spor definitivno okonean 1405. godine40). Po-
red ostalog, ovaj primer pokazuje da se u bosanskom pravu
vraida pojavljuje samo kao supstitut osveti. Takav karakter
vrazda zadrzava i kod ubistava ucinjenih od strane bosanskih po-
danika. Iz prepiske vodene izmedu Dubrovcana i bosanskog kra-
lja tokom 1406. i 1407. godine povodom zimovanja Vlaha Kuja-
vi6a i Kidurida na dubrovaokoj teritoriji, saznajemo da su Vlasi
naneli stete dubrovadkim podanicima i u sukobu nekog i ubili a
posto ta pitanja joa nisu regulisana s ostedenim, Dubrovcani od-
bijaju da Vlahe ponovo prime. Medutim, posto su Vlasi i. protiv
volje Dubrovcana ulazili na njihovu teritoriju pa se moglo do-
goditi »da se veda krv udini i prolijeo, kralj je naredio Vlasima
da se dogovore za vrazdu i da je plate rodbini ubijenog4 t ).

U medusobnim odnosima Dubrovcana i Srba vrazda je po-
znata kao antiqua consuetudo. Ozakonjena je 1308. godine. Nepo-
sredni povod za unosenje u Statut odredbe o vrazdi bilo je ubistvo
nekog od podanika srpskog kralja Milutina za koje je mletadki
knez u Dubrovniku nameravao da, u skladu s vazedim odredbama
iz 1272. godine, izrekne poainiocu smrtnu kaznu. U sporazumu sa
srpskim kraljem i uz odobrenjem mletaakog duida u Statut su
unete odgovarajude dopune kojima je ovaj stari obidai dobio i
zakonsku snagu42). Za sva ubistva koja se dogode izmedu dubro-
vackih i srpskih podanika plada se pro 'vrasda utvrdeni iznos od
500 perpera. Pri tome se dubrovaoki zakonodavac ne upusta u
nitanie kome vraida pripada, da li je to naknada koja se daie
porodici ili globa koiu vladar napladuje. Time nam ne ostavlja
nikakvu mogudnost da razmatramo karakter ove vrazde. Sasvim
e razumljivo sto je to pitanje u Statutu zaobideno, jer je mogude

da su svoistva i karakter vrazde u srpskom i dubrovackom pravu
bila nejednaka. Postoji misljenje da u srpskom pravu vrazda nije
nikad nripadala porodici i da je predstavljala iskljucivo javnu
kaznu'3). Za dubrovacko pravo to se ne bi moglo s sigurnoAdu
tvrditi. Neke kasnije dubrovanke odredbe iz 1423. godine prihva-
taiu obidaj vraide i u sludajevima ubistava izmedu svojih poda-
nika. Ali ni ove odredbe ne ostavljaju mogudnost da se s sigur-

40) Lett. di Lev. 4, 71', 75- i 27. IX 1404; Jorga, Notes et extraits,
str. 104; Monumenta serbica, 253-257.

41) Povelje i pisma I/1, str. 499-501.
42) Stat. Rag. VIII, 58, 59, time je delimicno stavljena van snage

odredba u poglavlju De homicidits VI, 1.
43) F. Miklosich, Die Blutrache bei den Slawen Denkschr. W. Akad.

Wien 1887, str. 14 i d.; St. Novakovi6, Selo, Glas SKA XXIV Beograd 1891,
str. 90-91; T. Taranovski, Istorija srpskog prava, knj. II, Beograd 1931,
str. 13 i d.
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nogdu ukaze na javnopravni odnosno privatnopravni karakter
vraide44 ). Smatra se da je to dovoljno poznato i da nema nikakve
potrebe da se time optereduje zakonski tekst.

Povodom nekog ubistva u Konavlju knez je obavestio or-

gane u Dubrovniku o odrianoj poroti i zatrazio uputu da li da

primi vrazdu. Prema odluci Veca umoljenih od 6. VI 1424. go-
dine odobreno je knezu da vrazdu primi quod acceptare debeat
et solvi faciat vrasdam illius hominis mortui, secundum condem-
nacionem et testificationem XXIV porotnicorum ... factum con-
tra Dabisivum Biesbog, cui solvi debeat dicta vrazda4 5). Ali ovaj
primer gde knez treba da naplati vrazdu i napred pomenuta
vraida koju Vlasi treba da plate porodici poginulog dubrova-
kog podanika pokazuju da u ovom periodu u dubrovackom pravu
nije uspostavljen jedinstven rezim u naplacivanju vraide46).

Cini nam se da se na ovaj nacin to pitanje u bosanskom
pravu nije postavljalo. Dubrovacka odredba o vraidi iz 1308. go-
dine postaje pravni osnov za placanje i napladivanje vraide i od
bosanskih podanika, ne samo zato sto se to ved pokazalo u odno-
sima sa Srbima kao prakticno resenje i sto su Dubrovcani uvek
nastojali da i povodom drugih spornih pitanja pronadu slicna re-
senja sa srpskim i bosanskim vladarima, za odriavanje obicaja
vrazde od presudnog je znacaja cinjenica da granicne oblasti s
Dubrovnikom koje su bile u sastavu srpske driave tokom prve
polovine XIV veka prelaze pod vlast bosanskih vladara. Utvrdeni
iznos od 500 perpera koji se u dubrovackoj odredbi pominje, iz-
gleda da je maksimum koji se u ime vrazde mote zahtevati. Ako
se porodice na uobicajen nacin s kumstvom i pobratimstvom iz-
mire, vraida se ili uopste ne placa ili se naknaduje u nekom
manjem iznosu. To nam ilustruju ved poznati slucajevi mirenja
brace Cerida sa Nenojem iz Konavlja te porodica hercegovih po-
danika sa Stjepanom Lukaridem i Marinom Crijevidem gde je
iznos od 500 perpera samo sankcija koju ce svaki prekrgilac ugo-
vora placati kao globu nadleinim organima - Dubrovcani domi-
nacione Ragusii a hercegovi podanici eorum domino4 7) Na slican
nacin reseno je i pitanje Strezojevog ubistva za koje je ispladeno
100 perpera, ali je kaznenom odredbom predviden iznos od 300
dukata; za ubistvo Ivana Miljutkovica Pribatovidi su platili 300
dukata48 ).

44) Cons. minus 3, 93 - 10. X 1423; 98 - 26. X 1423; Cons. maius 2,
139'-140 - 30. X 1423.

45) K. Jirecek-J. Radoni6, Istorija Srba II, str. 136; Cons. Rog. 3,
229 - 6. XI 1424.

46) Povelje i pisma I/1, str. 499--501.
47) Div. canc. 13, 28' - 16. VIII 1341; Div. canc. 63, 227-227' - 27.

XI 1452.
48) A. Solovjev, Odabrani spomenici, str. 209-210; Giustizieria 4, 120

- 26 VIII 1492.
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Jedno od daljih znacajnih pitanja je problem vraide tamo
gde se kompromis nije postigao; gde se to pravo osporava i od-
bija da se isplati uobicajena naknada. S obzirom na ved isticani
privatnopravni karakter vraide, eventualni sporovi mogli su se
resavati samo na nacin na koji su se resavala i druga privatno-
pravna potrazivanja. Dabiziv Biesbog, kako smo ved videli, plada
vraidu na temelju osude porote odriane u Konavlju, secundum
condemnacionem et testificationem XXIV porotnicorum49). Ovako
brojan sastav porote od 24 porotnika izgleda da vremenom po-
staje stalna praksa. Kada je Radosav Ivanovid iz Trebinja za
bratovljevo ubistvo zatrazio 1447. godine vraidu od Jakubovida
sa Sumeta koji su recima »ne ubismo nego nas obuzrocise krvlju«
taj zahtev osporili, zakazana je porota koju su sacinjavali 12
srpskih i 12 dubrovackih kmetova50). Ovaj primer kmetova iz
Trebinja u odnosu na druge sline situacije, pojavljuje se kao izu-
zetak. Praksa pokazuje ocigledna nastojanja da se zavisnom sta-
novnistvu ospori pravo da napladuju vraidu. Jedan od najstari-
jih dokumenata koji na to upozorava je darovnica Stjepana II
o predaji Peljesca - Rata, Stona i Prevlake - u plemenitu ba-
stinu Dubrovniku 1333. godine. Na temelju ove povelje Dubrov-
nik stice sva prava koja imaocima plemenitih bastina inace pri-
padaju, ali za razliku od drugih povelja bosanskih vladara ovde
se posebno naglasava »i sudcbo i globe i krvi u miru, da budu
na nih volju, da imaju i drie i dine svoju volju i hotjenije kako
od svoje bastine«51). Ovako formulisan tekst nesumnjivo podra-
zumeva potpunu jurisdikciju, a to potkrepljuje i cinjenica sto se
na ovoj teritoriji nalazilo uglavnom zavisno stanovnistvo. Ovaj
primer za bosansko pravo moida nije karakteristican, jer se u
pogledu ove teritorije mote govoriti samo o formalnim pravima
bosanskih vladara koja su stekli kao gospodari Huma52 ). Ali neki
praktikni slucajevi takode upud uju na takvu pretpostavku. To su
podaci iz nekih ved pomenutih slucajeva koje na ovom mestu po-
sebno razmatramo. Za ubistvo Strezoja iz porodice Balinovid do-
so je do mirenja i pladena je vraida od 100 perpera. Medutim,
pre nego sto je ovaj sporazum postignut ovaj se slucaj nekoliko
puta razmatrao pred dubrovackim Vecem umoljenih, pa iz teksto-
va zakljucaka ovog Veca saznajemo da se radilo o vecem pogra-
nicnom sukobu u kojem su poginuli i neki kmetovi Balinovica.
Iako su Dubrovcani pristali da se Balinovicima plati ukupna vra2-
da od 400 perpera taj predlog druga strana nije prihvatila, i
pokusano je da se citav spor preda sudu dobrih ljudi, in bonos

49) Cons. Rog. 3, 229 - 6. XI 1424.
50) A. Solovjev, Odabrani spomenici, str. 210-212.
51) Monumenta serbica, 105-107.
52) S. Cirkovi6, Istorija srednjovekovne bosanske driave, Beograd1964. str. 92.
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homines eligendos per partes s tim da do juna 1442. godine taj
spor definitivno okondaju. Za ubistvo Srezoja resenje je posti-
gnuto tek 1. XII 1442. godine dok se naknada za ubistvo kmetova
vise uopgte ne pominje53 ). Prilikom izmirenja -porodica Radivoja
Vukovida, Strezoja Brajanovida i Radovana Radosalida sa dvoji-
com dubrovackih vlastelina 1452. godine pominju se i kmetovi ali
u sasvim drugom kontekstu., I jedna i druga strana pod pretnjom
kazne od 500 perpera garantuju da niko od njihovih blizih i daljih
srodnika niti hominum -et villanum zakljuceni mir nede poreme-
titi. Ovo je jedan od slucajeva' gde je usledilo mirenje bez ikakve
novcane naknade4).

Navedeni slucajevi su, pored ostalog, jedan od priloga koji
potvrduju,.u kojoj se meri nekadasnje slobode bosanskih kmetova
u ovo vreme znatno ograninavaju65 ). S tim ogranidenjima lidnih
sloboda zavisnog stanovnigtva verovatno da se gubi i pravo na
osvetu kao i na novdanu naknadu kao ,zamenu osveti. U tom
svetlu posmatranu osvetu u srednjovekovnom bosanskom drustvu
pokazuje se i kao jedna od stalegkih privilegija.

63) A. Solovjev, Odabrani spomenici, str.
39', 93', 96', 97', 100', 123' - 1442.

54) Div. canc. 63, 227-227' - 27. XI 1452.
55) A. Solovjev, Pravni poloiaj seljaka u

gled, Sarajevo 1947, sv. I-II, str. 244-250.

209-210; Cons. Rog. 8, 39,

srednjevekovnoj Bosni, Pre-

('19) "'D ' V,6ra' 6u6kovid ? X53
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LA VENDETTA DANS LE DROIT BOSNIAQUE MiDIEVAL

(Rdsume)

La vendettt est l'une des plus caractdristiques institution du droit

coutumier bosniaque. Son existence est confirmde par les historiens anci-

ens et Dar de nombreuses sources. Le maintien de cette coutome rdsulte

des pouvirs tres larges des groupes unis par le lien de parente qui

s'opposent avec fermetd i toute atteinte portee contre leur integrit6. La

prise de decision relative a la vengeance se manifeste en tant que partie

intdgrante du culte des morts - la famille prete serment sur la tombe

qu'elle se vengera, et sur la stele, le monument fundraire, est portee

l'inscription que la vengeance a sd accomplie. L'executeur n'est pas le

seul objet de la vendetta, la vengeance devait etre effectuee aussi sur la

parents la plus proche. La vengeance est toujours publique et elle est

considdrde comme un droit imprescriptible. Pour le meurtrier il n'y a

pas de punition publique sp6ciale, car 'homicide n'est pas traite comme

une infraction, mais l'ambiance manifeste son sentiment qu'elle se deso-

lidarise avec le meurtrier et dans son milieu ii est marque. Toute la

gravitd de cette condamnation sociale montrent les exemples sur la pro-
cddure relative a la libdration des personnes injustement suspect6es.

Pour empecher la vendetta les souverains bosniaques n'interviennent

que de temps en temps; quand les vengeances reciproques ont provoque

des conflits d'une plus grande intensitd ou quand les victimes de guerre

sont en question. Il est caracteristique que ces cas sont proclames comme
violation de la foiseigneuriale« ou comme »infid6lite< a 'dgard du souve-

rain et que la punition s'dlargit aussi sur la famille du ddlinquant.

La reconciliation et la rdmission du sont les formes fondamentales
du droit coutumier par lesquells on empeche les vengeances. Ce sont

toujours des actes solennels ohu la »rdmission du sang< apparait en tant
suivis de cadeaux d'usage. Cette reconcliation s'effectue volontairement par
que consdquence normale de l'amitid fraternelle conclue ou du parrainage
les familles. Le prix d'apaisement de la vendetta (wvraida) que paye 1'au-
teur du meurtre n'est pas connu dans le droit bosniaque. Il est certain. le

prix d'apaisement de la vendetta (»vraida<) est un droit qui appartenait
toujours a la famille d'apres le droit bosniaque, mais sur la base des
sources conservdes il n'est pas possible d'affirmer avec certitude dans

quelle mesure cette institution a 6td adoptde comme substitution de la

vengeance. Les exemples qui nous renseignent sur les proces -entre les

cerfs aux fins de payer les frais d'apaisement de la vendetta ( vraIda ),
ainsi que les cas dans lesquels le seigneur fdodal garantit que ses paysans
ne se vangeront pas qui se rattachent aux autres sources sur la condition
de la population ddpendante, permettraient de supposer que la vendetta
est considerde en Bosnie aussi comme un droit de classe, en tant que
privilege des hommes libres.


