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PRAVNA MISAO
U SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI

1. Opce karakteristike drzavnog i pravnog poretka
srednjovjekovne Bosne

osanska srednjovjekovna drzava, po svojoj drzavno-pravnoj sadr-

zini, funkcionirala je po obi¢ajima i standardima tipi¢nim za sve

drzave toga vremena. U svojoj prvobitnoj fazi srednjovjekovna
Bosna predstavlja tipi¢nu drzavu ranog feudalizma, odnosno patrimonijalnu
(od patrimonium: oevina, o¢insko nasljede) drzavu. Vjerovalo se da vladar
ima pravo raspolagati drzavom i njenim teritorijem kao svojom oc¢evinom i
da je dijeli kome on hoce, a nakon smrti ona pripada njegovim potomcima.
Otuda je i nastalo pravilo da vladara, na prijestolju, naslijeduje najstariji sin
(princip primogeniture), odnosno, ako nema muskog potomka (sina), onda
vladara naslijeduje najstariji brat (princip majorata). Ovi principi o nasljedi-
vanju vlasti vazili su i u ovoj fazi drzavnopravnog razvitka srednjovjekovne
Bosne.

U svojoj slijedecoj fazi razvitka feudalizam ulazi u etapu klasi¢nog feu-
dalizma, u kojoj dominira staleska monarhija kao oblik drzavnog uredenja.
U ovoj fazi, uz naturalnu privredu, javlja se i razvija i robna proizvodnja i uz
nju i novcana renta, ali i razvitak gradova. Sav drzavni teritorij podijeljen je
na feude, jer vazi pravilo da ,zemlja ne moze biti bez feudalnoga gospodara®
tako da feudalci, pored ekonomskog imuniteta, ¢esto na ra¢un vrhovne (vla-
darske) vlasti, postaju i politi¢ki faktori na svom podruéju (administrativni
i sudski imunitet, vlastita vojska itd.). Politi¢ki i pravni partikularizam, za-
tvorene drustvene grupe — feudalni stalezi i stalni sukobi medu feudalcima
karakteriziraju ovaj period feudalizma.

Trecu fazu u razvitku feudalizma karakterizira ve¢a robno-novéana pro-
izvodnja, snazan razvitak gradova, centralizacija vlasti, pojava apsolutisti¢-
kih monarhija, ja¢anje drzavnog birokratskog aparata i, shodno tome, pojava
novog sloja, burzoazije, koja ¢e i srusiti feudalizam burzoaskim revolucijama
i zamijeniti ga novim drustveno-ekonomskim poretkom. U ovom periodu
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dolazi do prevladavanja pravnog partikularizma i ja¢anja opéeg prava, bilo
kao obicajnog ili zakonskog prava.

Naravno, sasvim je razumljivo da je gore spomenuta vremenska podjela
feudalnog drustvenog razvitka nacelnoga karaktera, jer se ne mogu odrediti
granice pojedinih perioda s obzirom da svaki period ima elemenata iz pret-
hodnog perioda. Svaka podjela historijskog razvitka na periode je uvjetna,
jer se uvijek vrsi nasilje nad historijskim razvitkom. Karakteristike svakog
razdoblja pomazu nam njegovo bolje razumijevanje, ali svaki period u sebi
nosi ono §to pripada proslosti, ali i omogucava da se nasluti ono $to pripada
buduénosti.

U procesu feudalizacije prepli¢u se kolektivisti¢cki elementi starog ro-
dovsko-plemenskog drustva, utemeljenog na vlasnistvu zadruge, bratstva ili
plemena, koje postepeno eliminiraju elementi novog drustva, izraZeni u sve
vecoj ekonomskoj i politickoj zavisnosti seljaka kao sitnog proizvodaca na
tudem, feudal¢evom zemljistu.

Potrebno je, takoder, naglasiti da feudalnu drzavu karakterizira slabost
centralne vlasti, hijerarhi¢nost i podijeljenost feudalnog vlasnistva, teritori-
jalna rascjepkanost, stalni ratovi, seobe, heterogenost stanovnistva i njihov
razli¢it pravni status. Sve je to dovodilo do pravnog partikularizma, pogoto-
vo u primjeni principa personalnog prava. Nerazvijenost prava i dominacija
obic¢ajnog prava dodatno je doprinosila pravnom partikularizmu.

Kada govorimo o drzavnom uredenju bosanske srednjovjekovne drzave,
mozemo rec¢i da je ona imala, kao i sve drzave u tadasnjoj Evropi, monar-
hijski oblik vladavine, u kome su dominirali centralni organi vlasti: vladar
(ban, a od krunisanja Tvrtka I. Kotromanica 1377. godine, kralj) i staleska
skupstina (Stanak, Bosanski stanak, Bosna, Sva Bosna, Rusag, Bosanski ru-
sag). U razli¢itim fazama egzistiranja srednjovjekovne Bosne dominantnu
vlast je nekada imao bosanski vladar, a nekada Bosanski stanak.

U ranoj fazi razvitka pravo u feudalnim drzavama sadrzavalo je znacajne
ostatke iz prethodnog, robovlasni¢kog perioda. Ovo pravo je dopunjavano
i mijenjano normama i institutima novog, pretezno obicajnog prava, koje je
svoje porijeklo i korijene imalo u rodovsko-plemenskoj zajednici, s jedne, i
propisima koje su izdavali feudalni vladari, s druge strane. Ja¢anjem crkve i
njenih organizacija pojavljuje se i crkveno pravo, dok je uporedo sa razvitkom
gradova doslo do pojave statutarnog prava (gradskih statuta).
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U srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, pravo kao izraz drzavne vlasti,
po svojoj osnovnoj funkciji, sluzilo je interesima vladajuceg sloja, u prvom
redu bosanskim vladarima i krupnoj vlasteli (velmoZama). Ono je imalo sve
karakteristike ranofeudalnog obic¢ajnog prava, a po formi je bilo uglavnom
nepisano.

Bosansko feudalno pravo bilo je i pravo formalne i stvarne ,pravne” ne-
jednakosti. Prava i obaveze svakog pojedinca bili su odredeni njegovim sta-
tusom na drustvenoj ljestvici, a ponekad su zavisili i od njegove fizicke mod¢i.
Bilo je to, ¢esto, ,pravo jacega®“

Pravni partikularizam javlja se kao bitna karakteristika feudalnog prav-
nog poretka, koju mozemo primijetiti i u bosanskoj srednjovjekovnoj drza-
vi. Ovu pojavu posebno su determinirale slabost centralne vlasti, hijerarhic-
nost i podijeljenost feudalnog vlasnistva, teritorijalna rascjepkanost, stalni
ratovi i seobe, heterogenost stanovnis$tva i njihov razli¢it pravni status. Ne-
razvijenost prava i dominacija obi¢ajnog prava dodatno su doprinosili prav-
nom partikularizmu.

2. Izvori i sadrzaj bosanskog srednjovjekovnog (feudalnog)
prava

Izvori prava u feudalnim drzavama, paiu bosanskoj drzavi, bili su obicaj-
no pravo i javne isprave (vladarske i vlastelinske povelje).

2. 1. Bosansko obicajno pravo

Obicajno pravo predstavljaju opcée pravne norme koje, uglavnom, nastaju,
manje ili viSe, neorganizirano, neplanski, spontano, dugotrajnim ponavlja-
njem ¢ovjekovog ponaganja (bilo kao pojedinca ili ¢lana neke skupine) u sva-
kodnevnom zivotu. Prihvatanjem odredenog obrasca ponasanja dugotrajnim
ponavljanjem i formiranjem prvo instinktivne, a zatim racionalne predstave o
obaveznosti takvog ponasanja, obi¢aj na taj nacin stice legitimitet. Ovo pravo
se pamti, prenosi i izrazava usmenim putem (ius non scripta), dok je sankcija
za njegovo nepostovanje bila veoma efikasna. Najcesce je to reakcija cjeloku-
pne grupe ili njenih dijelova. Sankcija moze biti prijezir, ignoriranje, bojkot,
izgon iz grupe, pa ¢ak i fizicka eliminacija. Iako, moZemo uvjetno kazati da
obicaj i pravo reguliraju iste drustvene sadrzaje, obi¢ajna norma postaje prav-
na kada dobije sudsku zastitu, jer svako drustveno ponasanje koje znacinjeno
kr$enje nuzno ima za posljedicu sankciju svakom prekrsiocu.
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Osnovna karakteristika obi¢ajnog prava predstavlja dugotrajnost pravila
ponasanja (lunga consuetudo) i shvatanje pojedinca o obaveznosti i sankcio-
niranju pravila ponasanja (opinio iuris et necessitatis). Ove dvije bitne osobine
obi¢ajnog prava predstavljaju vazan put od obicaja u obi¢ajno pravo (normu)
i njegovo prerastanje u pravnu normu drzavnim sankcioniranjem obicajne
norme. Srednjovjekovni teritorijalni i personalni partikularizam veoma je
pogodovao dominaciji obi¢ajnog prava u ¢ijem vazenju i trajanju se prepozna-
vala ,tiha saglasnost naroda“ (tacitus consensus populi) i time je bio jedan od
klju¢nih faktora koji je sprje¢avao nastanak zakonskog, ,opc¢eg” prava. Koli-
ko god drustvo bilo nerazvijeno i socijalno neodredeno, ono ne moze opstati
i razvijati se u anarhiji, stihiji i drustvenoj neuredenosti. Stoga svako drustvo
tezi organiziranostiiuredenju drustvenih odnosa pronalaze¢iideju prava po-
mocu koje nastoji regulirati socijalne veze i ojacati drustvene odnose.

Dominacija obi¢ajnog prava u reguliranju drustvenih odnosa u srednjo-
vjekovnoj bosanskoj drzavi nikako ne zna¢i da je ono ostalo samo u usmenoj
formi. Ono je, kao pravo koje je reguliralo, normiralo i ojac¢avalo drustve-
ne odnose u tadasnjoj bosanskoj drzavi, dobijalo raznovrsne pisane oblike.
Upravo na osnovu tih pismenih tragova bosanskog obic¢ajnog prava mozemo
rekonstruirati historiju i sadrzinu bosanskog srednjovjekovnog obic¢ajnog
prava.

U pravno-politickoj sferi, bosansko obi¢ajno pravo ustanovljavalo je i re-
guliralo oblike i domete vlasti bosanskih vladara (banovaikraljeva), istovre-
meno konstituiraju¢ii regulirajuéi sadrzinu i obim mo¢i bosanskih feudala-
ca (velmoza) i vlastele uopce, odnosno medusobne odnose izmedu razli¢itih
slojeva vladajuce feudalne hijerarhije, ali i pot¢injenih slojeva bosanskog
drustva. Ono je, takoder, u velikoj mjeri odredivalo i medudrzavne odnose,
tj. odnose bosanske feudalne drzave sa ostalim medunarodnim pravnim su-
bjektima, a posebno sa Dubrova¢kom republikom. Na ovome mjestu moze-
mo navesti institute vjere gospodske, imunitetskih prava vlastele, vierne sluzbe i
azila kao izraze bosanskog obi¢ajnog prava.

Garancija li¢ne i imovinske sigurnosti u srednjovjekovnoj Bosni, poseb-
no dubrovac¢kim trgovcima, sadrzana je jo$ u Povelji Kulina bana iz 1189.
godine, u kojoj ban Kulin daje garanciju svim dubrovac¢kim trgovcima koji
putuju po njegovoj drzavi (,mojemu vladaniju®) ,ma gdje ko hoée odsjesti ili
gdje ko prolazi, pravom vjerom i pravim srcem drzacu ih bez ikakve $tete” (po
njih). Sli¢no navodi i ban Matej Ninoslav u ugovoru sa Dubrovnikom od 22.
marta 1240. godine navode¢i: ,I po zemljii vladavini mojoj i mojih sinova da
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se krecete slobodno i neogranic¢eno bez ikakva desetka i bez ma koje druge
dazbine, i ¢ak $ta vise moji velikasii moji ljudii moja feudalna vlastela da Vas
vole i da Vas ¢uvaju od zla pravom vjerom".

Ovakve garancije bosanskih vladara nalazimo u svim poveljama u kojima
se garantira li¢na i imovinska sigurnost tadasnjim strancima u Bosni i da je
yvjera i rije¢ nasa gospodska“ znacila slobodno i sigurno kretanje trgovaca,
bilo da su takve povelje izdavali bosanski vladari ili bosanski vlastelini. Vrlo
¢esto se istovremeno u darovnim poveljama o darivanju zemljista garantira i
vjera gospodska (li¢na i imovinska sigurnost), ali i milost (darivanje bastine).

Autoritet i djelotvornost ,vjere gospodske” kojom se garantira darovana
bastina nisu mogle narusiti nikakve optuzbe i klevete protiv primalaca ba-
Stine, pa ¢ak i njegovi ucinjeni prijestupi (,,ako u ¢emu sagrijesi“), jer moze
da se opravda (,,opravi“) pred dobrim ljudima (,,Dobrim Bo$njanima“), od-
nosno da oni njegov prijestup ,ogledaju”. Pravo ,ogledanja“, odnosno sude-
nja vlastelinu za ,nevjeru® vrsilo je tijelo koje su sacinjavali vlastelini i pri-
padnici Crkve bosanske, gdje se naj¢es¢e spominje ,bosanski did“. Na taj
nacin, Crkva bosanska je veoma efikasno osiguravala svoj status u drzavnom
aparatu srednjovjekovne Bosne bivajudi arbitar u sukobu vladara i vlastele.

Kada se u poveljama govori o vjeri gospodskoj, one se najcesce izdaju u
prisustvu dostojanstvenika Crkve bosanske (domus patarenorum). Vjera
gospodska se moze uskratiti i bastina oduzeti samo u slu¢aju vlastelinovog
nevjerstva.

Institutom vjere gospodske i njenom sadrzinom u srednjovjekovnoj Bosni
se bosanskoj vlasteli garantirala li¢na i imovinska sigurnost na nacin kako
se to plemstvu u drugim feudalnim drzavama garantiralo zakonima i op-
¢im privilegijama, $to je za posljedicu imalo osiguranje staleskih prava fe-
udalnog plemstva. Garancija li¢ne i imovinske sigurnosti bosanske vlastele
putem vjere gospodske, zajedno sa srednjovjekovnim bosanskim drzavnim
Saborom (Stankom), potvrda su, da se srednjovjekovna bosanska drzava
kretala u pravcu izgradnje od patrimonijalne do staleske feudalne drzave.

Jedna od osnovnih obi¢ajno-pravnih normi, kojom su bili regulirani sta-
tus i mo¢ velmoza, kao najviseg drustvenog sloja u srednjovjekovnoj Bosni,
predstavljala su njihova imunitetska prava (imunitetska prava vlastele), pravo
na plemenstinu, plemenitu bastinu ili plemenito. Ovakvim normama definirao
se polozaj velmoze, posebno u odnosu na bosanskog vladara, jer je velmoza
svojim imunitetskim pravom osiguravao svoju mo¢nu poziciju u feudalnoj
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hijerarhiji, odnosno imao garanciju li¢ne sigurnosti, ali i neprikosnoveno
pravo na plemenitu bastinu, koja mu je mogla biti oduzeta samo u slu¢ajevi-
ma izdaje. Vladar ne gubi vrhovno pravo vlasni$tva nad zemljom (dominium
eminens) koju daje velmozi i moze je oduzeti ukoliko velmoza ne ispunjava
obaveze. Feudaléevo pravo (dominium directum) podrazumijevalo je najveéi
dio svojinskih ovlastenja, pravo upravljanja feudom (bastinom), organizira-
nje proizvodnje, a u nekim slu¢ajevima i pravo na prodaju i poklon. Ova pra-
va velmoze proizlazila su iz obi¢ajno-pravnog instituta vjere gospodske, koja
surezultirala jacanjem oblasnih gospodara, $to je dovodilo do dezintegrativ-
nih procesa u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi.

Odredena svojinsko-pravna ovlastenja imao je i kmet kao glavni proizvo-
dag, jer je samostalno raspolagao odredenom koli¢inom proizvoda i mogao
je, pod odredenim uvjetima, otuditi svoju parcelu. Ovo ogranic¢eno vlasni¢-
ko pravo kmeta zvalo se domininium utile.

I svi odnosi izmedu feudalnog gospodara, velmoze i zavisnog seljaka bili
su regulirani obi¢ajnim pravom, kojim je odredivan oblik i veli¢ina feudalne
rente i drugi oblici materijalnih davanja.

U temeljne obi¢ajno-pravne norme u Bosni spada i obaveza vjerne sluzbe
koja je obavezivala svakog vazala da ,vjerno sluzi“ svoga gospodara, seniora.
Ona definira poziciju modi, naj¢esée bosanskog vladara, i utvrduje prava i
duznosti svakog podanika prema vladaru. Cast je i duznost biti u vladarevoj
vlasti, koja ¢esto ukljucuje i obavezu vojne sluzbe, sluziti ga ,oruzjem, kako
moze najbolje”. U njoj se ogleda osnovno srednjovjekovno nacelo li¢ne zavi-
snosti, dok, s druge strane, vladar daje odredena prava svome vazalu koja su
se garantirala ,vjerom gospodskom®ili ,rukom gospodina bana®.

Obaveza vazalske, vlastelinske vjerne sluzbe prema bosanskom vladaru
proisticala je iz ¢ina darivanja zemlji$nih posjeda, nakon $to je bosanski vla-
dar, ban ili kralj, darivao drzavnu zemlju kao vlastitu bastinu u vlasnistvo
svojim vlastelinima, ,vjernim slugama®.

To je prirodno stanje feudalizma i vazalnih odnosa u njemu. Sasvim je
razumljivo da je vjerna sluzba u feudalnom sistemu pretpostavljala obostra-
nu vjernost — zakletvu vazala svome senioru, ali i zakletvu seniora svome
vazalu. To je tipi¢na karakteristika feudalizma uopée. U mnogim bosan-
skim vjerovnim poveljama mozemo pronadi dokaze za gornju tvrdnju.
Tako Stjepan II. Kotromani¢ daje ,vjeru” knezu Vukoslavu da mu nece udi-
niti zla ako Vukoslav to isto ne u¢ini njemu, banu, niti ¢e prihvatiti klevete
protiv Vukoslava, itd.
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Institut vjerne sluzbe u bosanskom feudalizmu imao je veoma veliki zna-
¢aj. U nedostatku jakih centralnih drzavnih institucija i drzavnog aparata,
veze li¢ne zavisnosti vlastele od vladara predstavljale su osnov na kome je
pocivao drzavni aparat. S druge strane, ove veze su bile i slabost srednjo-
vjekovne bosanske drzave, jer su vlastelini, pogotovo u doba slabe central-
ne vlasti i nesposobnog vladara, mogli odbiti vjernu sluzbu ili je prenijeti na
drugu osobu.

Veoma interesantna pravna ustanova u srednjovjekovnoj Bosni bila je
pravo azila (uto¢ista). Ova ustanova je veé¢inom bila vezana za crkvene in-
stitucije, odnosno Crkvu bosansku, kojoj je pripadalo pravo azila. Naime,
onaj ko se skloni u neku od crkvenih kuéa (hiZa) nije mogao biti uhapsen,
protjeran, niti predat sudu. U jednom pismu iz 1404. godine Dubrov¢ani
obavjes$tavaju bosanskoga kralja Stjepana Ostoju da se jedan od njegovih
politi¢kih protivnika, odnosno protukandidata na bosansko prijestolje, voj-
voda Radisi¢ nalazi u Bosni, a ne u Dubrovniku, kako je kralj smatrao i ¢ije
je izrucenje trazio. Dubrov¢ani dodaju da je vojvoda Radisi¢ utociste nasao
u patarenskoj ku¢i i smatraju da patarenske ,slobodstine” treba postivati.

Pored navedenih odnosa i instituta, bosansko obic¢ajno pravo reguliralo
je najvjerovatnije i sve porodicne, bracne i nasljednopravne odnose u bosan-
skoj drzavi. Sadrzaj bosanskog obi¢ajnog pravo ¢inilo je i krivi¢no, rudarsko,
porezno, carinsko, trgovacko i sva prava i pojave koje su bile u uskoj vezi sa
spomenutim pravima. To su, u prvom redu, pojava trgovackih drustava, kre-
ditno poslovanje, izdavanje mjenica, depozit, jemci (ziranti), itd.

2.2.Vladarske i vlastelinske (vlasteoske) povelje

Vladarske i vlastelinske povelje predstavljaju prvorazredni izvor za pro-
ucavanje bosanskog feudalnog drzavnopravnog poretka. Pored toga, pret-
postavlja se da su u praksi odredbe ovih povelja uistinu bile u primjeni te da
su sadrzavale odredena pravila tadasnjeg obicajnog prava. Bosanske pove-
lje sacuvane su u velikom broju. Svaki bosanski vladar sklapao je trgovacke
ugovore sa drugim drzavama, naj¢e$cée sa Dubrovnikom, ali i stranim trgov-
cima potvrdujudi stara prava svoga prethodnika. U srednjovjekovnoj Bosni
nije sa¢uvan nikakav zakonik niti zbornik obi¢ajnog prava pomocu koga bi-
smo mogli imati uvid u pravo i shvatiti tadasnje politicko-pravne i drustvene
odnose u bosanskom srednjovjekovnom drustvu. Ovakvih povelja koje su
izdavali bosanski vladari stranim drzavama i njihovim gradanima sa¢uvano
je oko Sezdeset. Naj¢esce se radilo o Dubrovniku i dubrova¢kim trgovcima.
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Drugu vrstu povelja ¢ine vlastelinske (vlasteoske) povelje koje, u sustini,
predstavljaju darovne ili vjerovne povelje. Njima su bosanski vladari darivali
bastine bosanskim vlastelinima ili potvrdivali darivanja svojih prethodnika,
ranijih bosanskih vladara. Ovakvih povelja sa¢uvano je manje, oko trideset.

U svim poveljama bosanskih vladara navodeno je da su one izdate po
vladarevoj zapovijedi. Polozaj Dubrov¢ana u Bosni bio je reguliran zvanic-
nim ugovorima izmedu Dubrovnika i Bosne. Bosanski vladari su vremenom
prosirivali i dopunjavali povlastice Dubrovéanima, koje su se odnosile na
slobodu kretanja i trgovanja po Bosni, odnosno na garantiranje njihove li¢ne
i imovinske sigurnosti.

Izdavanje srednjovjekovnih bosanskih povelja trajalo je koliko i srednjo-
vjekovna bosanska drzava. Izdavadi povelja bili su razli¢iti bosanski vladari i
vlastelini u razli¢itim drustvenim situacijama. Protokom vremena mijenjao
se i jezik povelja. Uprkos svemu, za bosanske srednjovjekovne povelje, od-
nosno njihove sa¢uvane prijepise, mozemo kazati da sadrze sve osobenosti i
elemente javnih isprava tipi¢nih za evropske feudalne drzave. Tako se u vedi-
ni povelja mogu razgraniciti protokol ili uvodni dio povelje, zatim tekstualni
dio i tzv. eshatokol ili zavr$ni dio povelje.

Protokol se sastojao od invokacije, datuma izdavanja povelje i intitulacije.
Invokacijom, kojom pocinje svaka povelja, priziva se Bog. Invokacija moze
biti verbalna, izrazena rije¢ima (invocatio verbalis) i simboli¢ka, izrazena ne-
kim simbolom, znakom (invocatio simbolica). Cesto, u istoj povelji, mogu biti
navedene obje, i simbolicka i verbalna invokacija. Tako je u Kulinovoj pove-
lji invokacija izrazena verbalno: ,U ime oca i sina i svetog duha®. Vrlo je inte-
resantna verbalna invokacija u povelji kralja Tvrtka iz 1357. godine, u kojoj
se kaze: ,Vaime Boga vsemogucega“. Aleksandar Solovjev, poznati medieva-
list, tvrdi da je ovakva invokacija rezultat u¢enja i utjecaja Crkve bosanske.

Simbolic¢ka invokacija obi¢no je podrazumijevala znak krsta na pocetku
povelje. Taj znak uvijek je stavljan na poveljama u Srbiji i poveljama koje su
izdavali bosanski vladari Dubrovniku. Medutim, povelje koje su izdavali bo-
sanskoj vlasteli naj¢e$¢e nemaju taj znak. Taj obi¢aj nestavljanja znaka krsta
na pocetku povelje bio je veoma izrazen, tako da i povelja iz 1459. godine,
koja pripada pretposljednjem bosanskom vladaru, kralju Tomasu, koji se ja-
sno izjasnio da je katolik, nema znak krsta na pocetku.

Uz datum, obi¢no je navodeno i mjesto izdavanja povelje, kao $to je slu¢aj
sa jednom poveljom bana Tvrtka I. Kotromaniéa iz 1356. godine (,,Dato u
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nasem dvoru pod gradom Bobovcem na praznik svih svetih godine Gospod-
nje 1356.). Nazalost, neke povelje nisu datirane, pa je veoma tegko utvrditi
vrijeme njihovog izdavanja.

Intitulacija je naziv i ime vladara, odnosno vlastelina koji izdaje povelju.
U pocetkuy, intitulacija je bila veoma jednostavna. Medutim, u kasnijoj fazi,
kako vladari osvajaju sve vise teritorija, u intitulaciji se spominju sve ove te-
ritorije (krajevi, pokrajine, Zupe, itd.). Tako kralj Tvrtko 1., u povelji od 12.
marta 1380. godine, kojom knezu Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatinic¢u daje tri sela u
Lagvi, kaze da je on, ,po milosti Gospoda Boga kralj Srbljem, Bosni, Primor-
ju, Hlmsci zemli, Dolnim krajem, Zapadnim stranam, Usori, Soli, Podrinju i
k tomu"”. Intitulacija sadrzi u sebi i formulu devtiones, rije¢i kojima se izrazava
skromnost i navodna poboznost (,,Azrab’ bozi Matej ...", ,Ja, iako grjesnik...
,Ja, po Bozijoj milosti gospodar vsjem zemljam bosn’skim ...“).

Tekst povelje sastojao se od naracije, dispozicije i sankcije. Naracija ili ek-
spozicija je dio povelje u kome se navode razlozi ili motivi koji su doveli do
izdavanja povelje (politi¢ki ili neki drugi dogadaji). Stoga naracija sadrzi
veoma mnogo konkretnih historijskih podataka. Tako ban Stjepan II. Ko-
tromani¢ u svojoj povelji iz 1351. godine, dodjeljuju¢i zemljiste knezu Vuku
Hrvatini¢u-Vukoslavi¢u i njegovom bratu knezu Pavlu, objasnjava zasto to
¢ini. ,To stvorih za Vlkovu virnu sluzbu ...“ Ponekad se u naraciji, pored za-
sluga feudalaca, u vlastelinskim poveljama navode i druge ¢injenice koje se
ti¢u samog vladara i njegovog odnosa prema vlasteli. U nekim slu¢ajevima, u
bosanskim poveljama nedostaje naracija.

Dispozicija je najvazniji dio povelje. U njoj izdava¢ povelje objasnjava $ta
je predmet povelje, odnosno pravnog posla. To moze biti neko pravo (kao u
povelji Kulina bana: V'si dubrov’¢ane kire hode po moemu vladaniju tr'gujuke
gode si kto hoke krevati gode si kto mine pravov verov i pravym sr’d’cem dr’Zati e
bez v'sakoe zledi ... (,,Sve Dubrovéane koji kao trgovci putuju po mojoj drzavi
ma gdje ko hoce odsjesti ili gdje ko prolazi, pravom vjerom i pravim srcem
drzac¢u ih bez ikakve Stete ...“), koja sela i oblasti se dodjeljuju, njihove gra-
nice i mede, koliko ljudi ima na njima, itd. Tako ban Tvrtko I. Kotromani¢
sa svojim bratom Vukom, u povelji izdatoj 1353. godine, kojom daje vjeru i
potvrduje prava knezu Vlatku Vukoslavi¢u, kaze da ,ta ee sela dal’ ban’ Stje-

v

pan’ kneziu Vla’tku ot mee do mee pod Klu¢™.

Sankcija (formula poenalis) ima za cilj da osigura realizaciju sadrzaja po-
velje. Ona se sastoji iz tri dijela: zakletve izdavaca povelje da ¢e realizirati
sadrzaj povelje, zahtjeva i molbe da i drugi to izvrse i prijetnje onima koji
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to ne budu htjeli u¢initi. Prijetnja moze biti dvojaka: duhovna (poena spiri-
tualis) ili materijalna kazna (poena temporalis). Duhovna kazna je najéesce
anatema, izop¢enje iz zajednice ili crkve (,,... da imamo prokletstvo od pre-
svetle trojice i od svih svetih zgora imenovanih i da se odri¢emo Boga i vjere
i pravde i angela BoZja na dan sudni Bozji“). Materijalna kazna (novéana ili
u naturi) veoma rijetko se spominje kao prijetnja, jer je bosanska vlastela
izbjegavala pladati ovu kaznu.

Eshatokol ili zavrsni dio povelje sastojao se iz koroboracije, pecata i pot-
pisa. U koroboraciji (lat. - corrobdro ojacati, utvrditi) navode se sredstva koja
povelji daju dokaznu snagu, odnosno garantiraju njenu autenti¢nost. Najce-
$¢e se navode imena svjedoka koji potvrduju sadrzaj povelje. Svjedoci su naj-
¢e$ce bosanska vlastela, koja ¢ini jednu vrstu vladarevog dvorskog savjeta.
Oni su jemci da ¢e sadrzaj povelje biti izvr$en i obi¢no se zaklinju zajedno sa
vladarom i veoma ¢esto se navode kao ,ru¢nici®ili ,rotnici“ipoti¢u iz razli¢i-
tih oblasti srednjovjekovne Bosne (,, ... tomu daru svjedoci dobri Bognjane®).

Pecat se stavljao na kraju povelje (,I zato im dasmo viru nadu i taj nas
otvoren list pod nasim visué¢im zlamenitim pe¢atom®). Pecate su posjedovali
i vladari i vlastelini. Povelju je ponekad potpisivao dijak (,, ... dijak gospodi-
na bana Tvrtka nadvorni pisac, a prvo dijak velikoslavnoga gospodina bana
Stjepana“), a ponekad i vladar bosanski (,,Ja gdin kral Stefan Dabisa“). Neke
povelje nisu ni potpisane.

Bosanske srednjovjekovne povelje mogu posluziti kao prvorazredniizvor
za proucavanje politicke, pravne, ekonomske i kulturne historije Bosne i
Hercegovine. Jezik povelja ¢ini zivi narodni govor, pismo pokazuje konti-
nuitet u razvoju bosanske ¢irilice (bosancice), dok su dijaci svjedoci i glavni
nosioci pismenosti.

3. Bosanska dvorska kancelarija

U srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi dvor u politickom smislu (curia do-
mini regis) sa¢injavali su vladar, ¢lanovi njegove porodice, krupna vlastela
i nosioci glavnih dvorskih zvanja. Svi oni sacinjavaju tijelo — savjet koji se
sastajao povremeno, prema potrebama. Mada je odluke donosio vladar, ovo
tijelo je imalo znatan uticaj na njegove odluke. Svi vanjskopoliti¢ki poslovi
bili su koncentrirani na vladarevom dvoru. Mada je vlastelinski sabor imao
odredene ingerencije i utjecaj na dono$enje odluka, na dvoru su se vodili
diplomatski pregovori i zaklju¢ivali ugovori.
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koji suimali medudrzavni karakter i stavljanje njihovog imena kao garanta na
bosanskim poveljama samo potvrduje i daje politicku vaznost poveljama, ali
i samim misijama u kojima ucestvuju.

Najvjerovatnije je da je funkcija dvorskog kneza ,preslikana“ sa ugarskog
dvora, jer je takva funkcija veoma rano uvedena u Ugarskoj, a obnasale su
je visoke crkvene li¢nosti poput nadbiskupa i biskupa. U latinskim izvori-
ma on se obi¢no spominje kao ,dvorski marsal“ (marscealus aulicus) i imao
je vise potc¢injenih lica kao nosilaca odredenih duznosti, odnosno resora.
Interesantno je spomenuti da je jedan od najznacajnijih dvorskih knezeva
u srednjovjekovnoj Bosni bio Vignja Milo$evi¢, koji je, prema natpisu na
njegovoj nadgrobnoj plo¢i, u kontinuitetu sluzio ¢ak pet bosanskih vladara:
bana Stjepana II. Kotromani¢a (1314-1353), bana i kralja Tvrtka I. Kotroma-
nica (1353-1391), kralja Stjepana Dabisu (1391-1395), kraljicu Jelenu Grubu
(1395-1398) i kralja Stjepana Ostoju (1398-1404).

U nekim poveljama bosanskih kraljeva spominje se i institucija dvorskog
savjeta, neformalnog tijela sastavljenog od kraljevih bliskih srodnika, najista-
knutijih feudalaca i dvorskih dostojanstvenika — dvorskog kneza, protovestijara
i logofeta. Razlozi formiranja ovakvog tijela su vi$estruki i medusobno uvje-
tovani zbog mnogobrojnih zahtjeva medudrzavnih poslova koji nisu mogli
ekati na odluke Bosanskog stanka (sabora) ili zbog potrebe da se odredeni
darevih ljudi. Moze se pretpostaviti da su dvorski knez, protovestijar i logofet
spadali u stalno tijelo osoba sa dvora koje su, uz prisustvo vladara i vlastele,
vodile diplomatske pregovore sa stranim izaslanicima, pripremali ugovore,
predlagali prijedloge za rasprave na Bosanskom stanku, pogotovo za bosan-
ske poslanike koji su upuéivani u misije u strane zemlje. Ove misije najces$ée
su upucivane u Dubrovnik i Veneciju, a kasnije i osmanskim sultanima.

Diplomatskim poslovima na bosanskom dvoru, pored ,profesionalnih®
bosanskih diplomata, po¢inju se baviti i franjevci. U cilju unistenja Bosan-
ske crkve ili bar umanjenja njenog utjecaja u Bosni, Katoli¢ka crkva nastoji
da bosanske vladare okruzi svojim ljudima da bi lakse vodila borbu protiv
heretika. Neki franjevci su se uspjeli afirmirati kao savjetnici i diplomate u
sluzbi bosanskih vladara. S druge strane, bosanski krstjani gotovo da nisu
ucestvovali u diplomatskim misijama bosanskih vladara, jer su bosanski
vladari izbjegavali da budu optuzeni za podrzavanje bosanske ,kuge®. Upr-
kos tome, zabiljezeni su slucajevi da su bosanski krstjani bili u diplomat-
skim misijama, ali u sluzbi bosanske vlastele, koja je i sama propovijedala
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vjerovanja Bosanske crkve. Poznato je da su Dubrovéani, kao vjesti diplo-
mati, rado trazili i primali usluge bosanskih krstjana i njihovih starjesina
sve do posljednje dvojice bosanskih vladara, Stjepana Tomasa (1443-1461)
i Stjepana I Tomagevica (1461-1463), koji su i zvani¢no pokusali eliminirati
bosanske krstjane iz politickog Zivota srednjovjekovne Bosne.

Najvaznijim resorom, odnosno drzavnom blagajnom, upravljao je kaznac,
komornik ili protovestijar, kako se zvao na bizantskom dvoru. On je bio zadu-
zen za prikupljanje i raspolaganje vladarevim prihodima, odnosno on je ru-
kovodio svim vladarevim finansijskim poslovima. Najvaznija komornikova
duznost bila je briga oko kovanja novca (ius cudendae monetae), jer je to bio
simbol suvereniteta svakog, paibosanskog vladara. Pored toga, komornik je
brinuo i o vladarevom blagu, porezima i regalnim pravima bosanskog vlada-
ra i njegovim prihodima. Jo$ u vrijeme bana Mateja Ninoslava spominju se
¢ak trojica kaznaca: Grdomil, Semijun i Belehan, dok su u vrijeme Stjepana
II. i Tvrtka I., spomenuti Tolislav, Boleslav, Sanko i Stjepoje. Vremenom je
naziv kaznac zamijenjen nazivom protovestijar.

Protovestijar je bio konsultiran u pitanjima spoljnopoliti¢kih, diplomat-
skih odnosa, jer su ti odnosi veoma ¢esto tretirali ekonomsko-finansijska pi-
tanja bosanske drzave. Stoga oni, prema potrebama, preuzimaju i funkciju
diplomata bosanskog dvora s ciljem uspostavljanja, ali i razrjesavanja odre-
denih sporova iz ekonomsko-finansijske sfere. Takve misije bile su ceste.
Tako se navodi da su u Dubrovniku, u decembru 1382. godine, boravili kra-
ljevlogofet Vladoje, vojvoda Vlatko i knez Mirko, i u Vije¢u umoljenih vodili
razgovore o ukidanju trzi$ta soli u Novom, pitanjima poreza, alii o ,nekim
drugim stvarima®. S4m o sebi se namece stav da su ovi bosanski izaslanici u
Dubrovniku raspravljali i tumacili neke sporne dijelove ,velike povelje* kra-
lja Tvrtka I. Kotromanica od 2. decembra 1378. godine o ,svetodmitarskom
danku®, na koji se Dubrovnik obavezao pla¢ati bosanskom kralju, ukidanju
trzista soli u Novom, $to nije odgovaralo Dubrov¢anima, i drugim spornim
pitanjima. Logofet Vladoje je pisao ovu povelju, knez Mirko Radojevic je bio
dvorski knez, paje sasvim logi¢no da su oni, po svojoj funkciji na bosanskom
dvoru, najbolje poznavali sadrzaj i smisao odredaba ove povelje. U tom smi-
slu, njihova diplomatska misija u Dubrovniku ¢ini se sasvim logi¢nom.

U bosanskim poveljama ranijeg perioda na dvoru bosanskih vladara spo-
minje se i funkcija tep¢ije, koji je vr$io poslove raspodjele zemljisnih posjeda
i brinuo o odgoju prin¢eva na dvoru. U vrijeme bana Mateja Ninoslava spo-
minje se tepcija Radonja, kod Stjepana II. Kotromanica — tepc¢ija Radosav,
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kod Tvrtka I Kotromanica — Sladoje, kod kraljice Jelene — Ivahan, a kod kra-
ljeva Stjepana Dabise i Stjepana Ostoje — Batalo. Tep¢ija Batalo se navodi
viSe puta kao svjedok na poveljama koje su se ticale bosansko-dubrovackih
odnosa, aliikao savjetnik s kojim su se bosanski vladari njegovog doba veo-
ma Cesto savjetovali prilikom izdavanja povelja.

Vremenom ¢e ova funkcija prestati da postoji na dvoru bosanskih vlada-
ra, pa se pretpostavlja da je zamijenjena nekom drugom funkcijom.

U povelji bosanskog bana Mateja Ninoslava iz 1240. godine, na njego-
vom dvoru spominju se poznati peharnici Mirohna i Grubesa, dok se u la-
tinskoj povelji kralja Tvrtka I. iz 1390. godine spominje pincerna (peharnik,
vinoto¢a). Ovaj termin pripisuje se njemackom utjecaju koji je posredovan
preko Ugarske. Takoder, samo jednom, u povelji Tvrtka L. iz 1380. godine
spominje se zvanje velikog vratara, ¢ije ime asocira na dvorskog ¢uvara vra-
ta, poznatog u svim velikim carstvima i dinastijama. U poveljama nekih bo-
sanskih vladara spominju se i dukatari (sluzbenici koji su prikupljali poreze
od naroda u visini jednog dukata), mitnicari (carinici), globari (napladivali
nov¢ane kazne, globe), katunari (predstavnici vlagkih, katunskih, plemena
i skupina), itd.

3.1. Sluzba dijaka - pisara

Jedna od najvaznijih funkcija u bosanskoj dvorskoj kancelariji, koja je
uvijek usko bila vezana za vladarski dvor, bila je i funkcija pisara. Dvorski
pisar ili dijak u pojedinim izvorima nazivan je gramatikom (gramatig) ili lo-
gotetom (logofet). On je, uglavnom, bio zaduZen za pisanje vladarskih povelja
i hronika, raznih napisa i zapisa, pa je, shodno opsegu njegovog posla, na
dvoru moglo biti vise pisara i imali su razli¢it rang. Veliki broj dijaka ostao je
anoniman. Zna se za one koji su ostavili svoje potpise na poveljama (vladar-
skim ili vlastelinskim), na marginama Evandelja i na epitafima.

Institucija dijaka u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi nije dovoljno
istrazena niti je rasvijetljen njen veliki znacaj u kulturi pismenosti u historiji
Bosne. Po samoj etimologiji rije¢i (gré. didkonos — sluga) znaéio bi slugu na
dvoru visoke feudalne vlastele, ali i u¢enog ¢ovjeka. Od iste rijeci dolazi i
dakon (diaconus), koji predstavlja sveéenitkog pomoénika koji ima duznost
da u crkvenim obredima, izmedu ostalog, ¢ita Evandelje i koji jo$ nije zare-
den za svecenika, te stoga ova rije¢ ima veze i sa crkvenom hijerarhijom. U
ranijoj fazi dakoni su vrsili i pisarske poslove u crkvenoj organizaciji. Ova
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funkcija se vremenom odvojila od crkve i formirala se kao samostalna pro-
fesija dijaka (pisara).

Pretpostavlja se da su dijaci vjestine pisarske djelatnostiizucavali kao $to
su se izucavali i svi drugi zanati, jer su se i oni nazivali majstorima, $to je bilo
op¢e ime za sve zanatlije, i da su bili ¢lanovi vladarskog savjeta iako njihovo
uce$ce nigdje u izvorima nije direktno spomenuto. Oni su pisali, a veoma
¢esto i sastavljali sve akte dvorske kancelarije, kao $to su: povelje, pisma, tr-
govacki ugovori, vjerovna pisma, razne priznanice, darovnice, testamenti,
sluzbena i privatna pisma bosanskih vladara i feudalaca, ugovore o savezu
sa pojedinim drzavama, mirovne ugovore, posjedovnice i razne druge do-
kumente drzavno-pravnog i privatno-pravnog karaktera. Iz svega navede-
noga jasno je da za ovakve poslove mora biti organiziran vrstan aparat koji
treba odgovoriti najvisim zahtjevima tadasnje drzavne kancelarije i njenoj
potrebi korespondencije sa svim tada$njim pravnim subjektima kako unu-
tarnjeg, tako i medunarodnoga karaktera. U¢estvujudi u sastavljaju i pisanju
svih ovih dokumenata, sasvim je logi¢no da je pisar najbolje poznavao kon-
tinuitet nastanka i sadrzaj svakog pravnog akta koji je izdavan u bosanskoj
dvorskoj kancelariji. Pogotovo je njegova uloga bila vazna u diplomatskoj
prepisci bosanske kancelarije sa drugim drzavama. Njegov potpis na kraju
svakog akta potvrdivao je pravnu valjanost takvog akta koliko i potpisi vla-
stele zajedno sa bosanskim vladarom.

Ugled dijaka u srednjovjekovnoj Bosni bio je veoma velik. Oni su imali
neposredne odnose sa vlasc¢u i najkrupnijom vlastelom kao nosiocima i sim-
bolima mo¢i, s jedne, dok su na svojim proizvodima (poveljama i drugim
dokumentima) biljezili svoja imena, s druge strane, i tako zauvijek ostav-
ljali svoj trag u historiji, za razliku od drugih mnogobrojnih majstora koji
su ostajali anonimni. Oni su bili dru$tveni sloj koji je dao najveci doprinos
kulturnom Zivotu srednjovjekovne Bosne.

Poznato je da je u veéim vladarskim kancelarijama, pored vise pisara,
postojao i veliki dijak. Tako se u Povelji Kulina bana spominje veliki dijak
Radoje, a u povelji Stjepana II. Kotromanica iz 1353. godine, ,dijak veliki®
Priboje. Dijake su imali i pojedini vlastelini, koji su vr$ili vlastitu korespon-
denciju sa drugim vlastelinima, ali i sa Dubrova¢kom republikom. Vlastite
kancelarije imali su gotovo svi znacajniji bosanski feudalci, kao $to su Ko-
sate, Hrvatiniéi, Sankoviéi, Pavloviéi, Radenovi¢i i dr. Snazan ekonomski
i drustveni razvoj i intenziviranje trgovackih odnosa sa susjedima, poseb-
no Dubrovnikom, nametali su potrebu bosanskim feudalnim gospodarima



