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NEKI SLUEAJEYI RAZVODA BRAKA ZAtsILJEZENI U SlpZlLU
tz 1,556157 GODTNE

Od turskih izvora, koji. su od znadaja za pravnu istoriju, naroiiti znadaj imaju
sudsi<e odluke koje su Serijatske sudije u cijelosti. unosili u sudske protokole (sidZile).

Medu najstarije saduvane sidZile spada sidZil Sarajevskog kadije iz 1556157 godine,
koji je satuvan u ci.jelosti, ,a nalazi se u Gazi Husrefbegovoj biblioteci u Sarajevu. U
ovom si.dZilu ima oko 1500 raznih zap.isa iz stvarnog, obligacionog, nasljednog, porodid-
nog i drugih grana prava. Od njih 22 odnose se na registrovanje razvoda braka.
. A.naiiza propisa koji su bili na snazi i primjenjivali se u to doba na razvod braka

kri6e, bez sumnje, od interesa, jer se s jedne strane, u pitanju razrjeSivosti bradne zajed-
nice ogleda znadaj i uloga braka u jednom dru5tvu, a s druge strane od na0ina reguli-
sania ovog pi.tanja zavj.sl u mnogome i pitanje poloZaja Zene u braku i porod.ici odgova-
rajueeg druStva.

Iz slu.iajeva o kojima je rijed, iasno se vidi da se brak razvodio na tri nadina: ta-
laki bainom, talaki selasom i hul'om. Medutim, nije zabiljeien ni jedan sludaj razvoda
braka na osnovu sudske odluke, koji je inaie mogu6 po Serijatskorn pravu u sludajevima
koji su tatrsativno nabrojeni u zakonu.

Naime, Serijatsko pravo koje se pri.mienjivalo ri na odnosne sluiajeve, stoji na
stancviStu razrje5ivosti bradne zajednice. Ono predvida moguCnost prestanka braka ne
samo usljed smrti jednog od bradnih drugova nego i na osnovu otkaza, uzajamnog spo-
razuma bratnih drugova i sudske odluke.

Otkaz braka (talak) moZe biti opozivljiv (ridZi), nepotpuno neopozivljiv (bain)
i potpuno neopozivljiv (talaki selase).

Opozivljiv otkaz braka postoji u sluiaju upotrebe jednos'tavne i1i dvostruke bra-
kor'azvodne formule uz postojanje izvjesnih uslova, a olkaz izvrL,en na ovaj natin ne
proi.zvod'J. odmah potpuni prestanak bradne veze nego neku vrstu rastave, jer postoji
mogu6nost da se ovaj otl<az opozove u vremenu dok traje poslijebraini rok dekanja.r) U
sidiilu nije zabiljeZen nijedan sludaj razvcd: pomo6u talaki ridiije.

Nepotpuno neopozivljiv otkaz braka (bain) nastaje u sludaju upotrebe propisa-
nih formula koje za sobom povlaie momentalni prestanak braka. Kar.akteristitno je
za ovu vrstu otX<aza da ona ne dini smetnju razvedenim bradnim drugorrima da ponovno
izmedu sebe zakljude brak. U tome se i sastoji njegova nepotpuna neopozivljivost. Za
ovu vrstu o,tkaza u sidZiiu imamo viSe primjera. Navodimo jedan od njih:

Povod plsanja ovog sidZila je slijedeti:
Pred Serijatski sud dolazi DZafer sin Ajnehanov i izjavljuje: >Moja vjendana Zena

AiSa k6i Velije izaila je bez moga odobrenja u m,ahaiu da pro5eta. Stoga joj otkazujem
brak talal<i bainom. Od sada neka je od .mene siobodna<.

Kada je on to izjavio, ovD je na zahtjev Muhtereme, majke pomenute (AiSe) zave-
dcno u sidZil.

Napisano 28 diemadel-ula 964 (29 marta 155?) godine.
Svjedoei dina:
SudZdZa Ha ifa sin Mahmutov Elkassam, Alija sin Balije, Behram sin Mustafin i

Tumur sin Ibrahimov.2)

') Po razvodu braka poslijubralni rok del<anja trajc
noseda, taj rok traje do porodaja. Za lo vriieme Zena ne

') Sidzit, str. tzz.

po prar,ilu 3 r.njeseca, a ukoliko je Zena
nroZe stup'iti u drugi brak.



-;;i 

1
Neki slnEajevi ra,zvoda braka zabil:eZeni u sidZilu tz 1556 157 godine 215

Sto se tide neopozii,,ljivr:g otkaza braka, on nastaje u slu,daju kad se upotrijel:i tro-

struka formula odjedanput ili tri puta sukcesirrno. Sanim izricanjem ove formule brad-

na zajednica definitivno prestaje, a posljedica orrakvog otkaza je ta, da bradni drugovi

ne mogu ponovno stupiti u bra[< sve dok se Zena ne prettda i dok ovaj drugi brak ne

bude konzumiran i prestao zakonskim .putem 
- smreu drugog muZa ili razvodom. Tek

kad Zena po prestanku ovog drugog braka izdrii posiijebratni rok dekanja, moZe do6i

do ponovnog zakljudenja braka sa prvim muZem. Poito se cvakvom nadinu razvoda

braka pribjegavalo samo u izuzetnim sludajeviraa, usljed teiine njegovih posijedica, u

sidzilu nalazimo samo dva sludajas) od kojih jedan u cijeiosti donosimo:

Povod pisanju ovog sidZila je slijede6i:
perviz sin Abdulahov kao punomo6nik Baba Alije sina h{ustafina, stanovnika ma-

hale Husrefbegove dZamije u sarajevu, dije je punomoCstvo utT rdeno iskazcm svjedoka

HadZi Memije sina Iskenderova i Hadii Ferhata sina .Alijina - 
j Murat sin Alije kao

punomo6nik Umije k6eri Atrijine, Zene pomenutog Alije, iije je punomo6stvo utvrdeno

iskazima svjedoka HadZi Ferhata sina Alijina i Huseina sina 1\llezidoV&, - dolaze pred

SerijLatski sud.
Perviz sin Abdulahov u pr:isustvu l,{urata izjavtjuje: ,Moi vlastodavac Baba Ali

nakon Sto je isplatio i podmirio vjendani dar (mehr) i izdriavanie za rzrijeme poslije-

brainog roka 6ehanja (idet-nafaku) svojoj pomenutoi supruzi, otk'azao ioj je brak sa

tri talaka. Sada je ona slobodna od pomenutog<.

Nakon te izjave punomotnik Murat potrzrdio je izjavu Perviza (rijeiima): >Stvarno

rnuZ moje .zlastodavke Baba Alija ud,ovoljio ie svojoj obavezi, isplativ5i vjendani dal i
izdrZa-ranje za vrijeme poslijebradnog roka iekanja<.

Nakon 5to su- potvrdili jedan drugom izia-.,t-i, sluiaj ie na za-htjerr zaveden u sidZ l'
Napisano sredinom dzemadel-uhra 964 (sredinorn aprila i55?) godine.

Svjedoci dina:

Hasan siin Timurov, HadZi Memija sin trskenderov, FIadZi Ferha-t sin Alijin, FIu-

sein sin Mezidov, Behram sin Mustafin. i Ti,::rr-lrhan sin Ibrahimov.

Brak po Serijatskom pravu, kao Sto s'io vei napomenuli, tloL,e d-a prestane i na

osnovu sporazuma bradnih clrugova (hu1'). U v,rzi s,a ovom institucijom Serijatskog prava

karakteristitno je istaknuti, da se brainirn rlrngor,iima dozrzoljava da prilikom spora-

zuma o razvodu braka mogu ujedno da ugo-,ore !71,jesnu imr:vinsku vrijednost rr korist

rnuZa, ali to iaije bitno za punovaZnost sporazrima o razvodu hrraka. Kao primjet za ov1)

vrstu razvoda braka moZe nam posluZiti sliiededi sludaj:

Povod pisanja ovog sidZila je slijede6i:

Dolazi pred Beri.jatski sud Mezicl sin B.rlije unuk Timtlrhanorr kao punomo6nik za

siijede6e oditovanje AiSe k6eri Timurhanove. Njegovo punomo6stvo utvrdeno je iska-

,or1 5yjedoka HadZi Mustafe sina Alijina i HaCii Huseina sina \llahmutova. On je
iziavio: >I\{oja vlastodavka je poklonila i da!a',r svojinu svoi (jo6) nenapla6eni vjendani

dar (mehri muedZdZel) i svoje izdrZavanje (:-ra.faku) koje je duZan da isplati nien muZ,

prisutni HadZi Dursum. Ujedno ga je osloboCila od izdrLavania. za 'zrijeme posliiebrai-

nog roka tekanja (idet-nafake). U sluEaju da rodi (iivo) dijete, takode ga rje5ava duZ-

nosti da joj pla6a na irne naknade za dojenje i oclgajanje dieteta &akki-hidana), na 5to

ima pravo. Pristaje da ga ona izdr?,ava i netraii od njega (niSta na ime) izdrZavanja'

') Sidzli, str. 4 i 138.
a) Po Serijatskcm pravu nlul ie dulan

Frilikom :klaLrania brrka (mclrri :tttrrdztlTcl) I
rirucdZdZdel).

da tl:.:Zeni vieliilni ciar'. iiii se jcdan dio ispladiveo

ilnrgi clio ka::nijc, oh1-tto po pre-stankl-l braka (mehi'i



Ona mu je takode poklonila mor-feredZu, jedan

Od sada prestaje svako pravo na spor i tuZbu s

u p,ogledu vjendanog dara, izdrZavanja i odje6eo'

Poslije ove njegove iziave, to je i Dursum potvrdrio (rijedirna): >Ja pomenutoj

dajem otkaz braka talaki bainom i od sada sa njom nemarn tuZbe ni slpora('

Nakon Sto je ovo iziaviro, to je na zahtjev zavedeno u sidZi}'

Napisan,o sredinom zlllidLdae 964 (sredinom decembra 1557) godine.

Svjedoci dina:

HadZiHuseinsinMahmutov,HadZiMuslihudinsinAlijin'
Davud sin Balije, Ajvaz sin Abdulahov i Hasan srin Mustafin.5)

Na osnovu analize navedenih tekstova i os,taliih odiuka zabiljeienih

skom protokoiu Serijatskog sudije u Sarajevu iz pomenute godine' a koje

razvod braka, dolaz,imo do slijede6ih konstatacdja i zakljuiaka:

u ovom sud-
se odnose na

Jedna pol.ovina od registrovanih razvoda u ovom sidZilu izvrSena je na osnovu

otkaza.o) Ovakav naiin prekidanja bradne veze u saglasnosti je s mislieniem koje sma-

tra da treba prepustitl brainim drugovima da oni potpuno slobodno odluduju i u po-

gledu trajanja braka, kao 3to su to dinili u odnosu na stupanje u brak. Serijatsko pravl,

po preteinom misljenju svojih interpretatora, takode stoji na ovom stanoviltu, st'o se

narodito vidi iz prakse. Takvo shvatanje Serijatskog prava u odnosu na razvod braka

ogleda se i u ovom sidiilu.
Medutim, puno pravo na, otkaz braka ustvari pripada samo rnuZu. Jedino on ima

pravo da otkaZe Zeni blak kad nade to za shodno' U dokaz ove tvrdnje sluZi 'i dinjenica

da nismo naiSli ni na jedan sludai gdje se ra'di o otkazu braka muZu ord strane Zene'

nego samo obrnuto. To besurrrnje dolazi odatle sto je potpuna sloboda u odnosu na raz-

,vod braka, kao Sto je naglaieno, predvidena samo u kofist muLa. Zena rnoZe da se posluZi

orzim pravom samo ako joj to rnuZ dozvoli i prizna na osnovu ugovora prilikom zaklju-

denja braka ili u toku njegova trazenja. ovakvo stanoviste Serijatskog prava ie logidna

posljedica principa na koiima poiiva islamska porodica, u kojoj muskarac ima odluiu-

ju6u rijed. Pravo na otkaz braka je samo jedna od mjera koje sluZe rrutv'u za pottinja-

vanje zene i njeno drZanje u pokornosti. To, da i zena moZe da se posluii otkazom bra-

ka, ne znadi mnogo sta za Zenu, jer pravo muZa izvire neposredno iz zakona i stoji mu

na raspolaganju da se njime posluii kadgod to nade za shodn'o, nezavisno od pristanka

i saglasnosti Zene. Naprotiv, Zena ovo plavo mroze da stekne samo na osnovu ugovora:

na osnovu pristanka i d,oibre volje njenog muLa. Ta nejednakost izmedu muza i Zene

ogleda se u tome $to su u praksi vrlo rijetki sludajevi da Zena ovo pravo ugovara prili-

kom zakljudenja braka, a ono lto je rijetko kao da i ne postoji' A1i pod pretpostavklm

forma no-pravne jednako,sti Zene s muzem u odnosu na pravo otrkaza, to ios ne bi zna-

dilo njenu stvarnu jednakost iz razloga Sto ekonomska zavisnost zene &rri glavnu i naj-

ve6u smetnju njenoj jednakosti.

Iz ialoZenog se jasno vidi da je nejednako tretiranje Zene s muZem glavni razlog

sto u ovom sidzilu nema nijedan sluiaj da je iena otkazala brak muzu.

Na neograniideno pravo muZa na otkaz braka ukazuje i iinjenica da je samo u

jednom sludaju naveden uzrok koji motivise otkaz braka. To je sludaj koji smo citirali

na podetku ovog rada. Tu je do otkaza do31'r zbog Zeninog izlaska iz kute bez pitanja

muZa. Istidemo da u sridZilu nema ni pomena o upu5tanju suda u spitivanje istinitosti

dinjenice ko,ja se navodi kao razl,og za razvod braka, a da i ne govorimo o tome' da bi

5) sidzil, str. 308.

") sidzi'l, str. 4, 5, 1??, 131, 13E,2?1.250, 274' 278 i 387'

pas (ko5ak) i jedan kaftan od atlasa.

pomenutim njenim muZem Dursunorn

Aisi

Mustafa sin Iskenderov,
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se upustio u ocjenjivanje da li ta dinjenica u konkretnom sluiaju moZe da posluZi kaoopravdan razlog za tazvo'd braka. To slijedi odatle, sto se razlozi za razvod braka od

::,1:" ::-i,::: ]raZe' 
To je jedan dokaz vise da trajanje braka ustvari zavisi od vorjerrruza, Jer nJegova volja ne podleZi nikakvoj stvarnoj kontr,oti.

Bududi da je serijatski sud,ija primjenjivao serijatsko pravo, potrebno je da seosvrnemo na propisg ovoga prava koji govore o uzrocima za t:azvod. braka. po misljenjuSerijatsklh pravnika razvod braka je ledno nuzn o zro, jedna izuzetna mjera koja sedozvoljava s'amo ako za to postoje opravdan i razlozi. ovo shvatanje senijatskih prav-nika osniva se, izmedu 'ostalog, i na Muhamedovoj izreci: >od svih dozvoljenih stvariBogu je najmrskiji otkaz bra[<a<.7)
Medutim, ovakvo mistjenje u pitanju ctkaza braka ima samo vjersko-moralni ka-rakter, dije postovanje zavisi od vjersko-moralnog ubjedenja pojedinaca. za njegovu

:::T:li T.i":T]t 
nikakva pravna sankcija. u sludaju postojanja ove sankcije, m,o_.ao or da bude odreden i organ nadleZan za ispitivanje da li u pojedinom sludaju postojiuzrak za razvod braka ii da li je on takvog karaktera cla pravda razvocl braka, sto nijesludaj u pitanju o kome je rijed.

Pitanje postojanja razToga za razvcsd braka ne postavlja se r.r subjektivnom smi-siu iz razloga ito bradni drug koji Ze1i, odnosno traii razvod braka, za to ima interesa,a prema tome i razloga za tazvod.. TeZiSte pitanja leZi u tome, da li ie za odredeno dru-

;:::,i:^t""1:::l ::i"Ttnaca 
sa interesima ,u;*a.,i.u. il;' ,;"; ;;ffi :::',r:#"*"[.::-d'*,], 

""r*r"'".illldirrania nnio.li-^X-:u :,-.

;;;;';#;" .#TJ;korrre nrinr,.lokome pripa'da.
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Sto se ti6e Serijatskog prava, ono ne traZi interrrenciju drza'nog organa kao bitanuslov za punovaZnost razvoda braka, kao sto je ne trazi ,ri toa sklapanja. otuda se izi-gravanje i nepostovanie propisa o razlozlma za razvod braka ukorjenilo i postalo pra-vilo i tarno gdje se razvod b.raka vr5i pred Serijatskim sudom.rz izToienog postaje razumljivo zasto s: uloga serijatskog suda u odnosu na razvodbraka u ovom sidz,u ustvaril svodi samo na registro.ranje suverene volje muza.Druga polor'rica razveden'ih brakovas) zabiljeZenlh u sarajevskom sidzilu, jzvrienaje ha osnovu sporazuma braEnih drugova, hul,. ovaj nadin razvoda braka, kao sto jereteno' takode ie u saglasnost'i sa osnovnim prir-roipima Serijatskog prava. Tako Kuranizr:idito veli da bradni drugovi mogu prekinuti bradnu vezu ako nisu u stanju da udo-voijavaju svojim bradnim d,r.rZnostima.)
Posmatramo li pitanje razvoda braka po sporazumu pod ugrom mu"zevijeve supe_riornosti nad Zen,om i njegovih interesa uopite, uvjeriCemo se da njegov potoZaj kodsporazumnog razvoda braka n je nista sla;biji negc i u sludaju razvoda putem otkaza.Razvod braka, ustvari i u ovorn srudaju zavisi od njegcve vorje; ako on ne pristane narazvod' brak ostaie u vaZnosti bez obzfua Sto to zena, eventuarno, ne zeli. staviie, razvodbraka p'o sporazumu ornogucava muzu da dobije i izvesnu imovinsku korist u vidunaknade za davanje pristanka na razvod. Prema tome, ako o'aj nailn razvoda brakadaje mogucnost zeni-da i ona pokrene pitanje razvoda braka, on, s druge strane, om:_

_q:lJj lnyu da pril,i,kom razvoda braka pove6a svoju imovinr-r.
') Sejbani, Tejsiml r.usul, sv. 4. str. 166.s) Sidzil, str. 107, i24. 180, ztt, zti,"1i:q, ?71, 28.1, 3{)8. .l1s i .i75.n) tr{urau, Iy_S. Ennisau. 128, 13b i ;i a'r1t bekare, 229.
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Znaii, slobodna volja muZa je u svakom sludaju odlu[uju6a, kako kod otkaza tako
i ]<od razv'oda braka po sporazumu.

Kad je rijet o sporazumnom razvodu braka, irelevantno je za punovaLnost taz-
voda da li je inicijativa za razvod potekla od muZa ili Zene. Tu je bltno da postoji sa-

glasnost volja, a nije vaZno kako je do nje doBto. Medutim, karakteristidno je da u
sr.im zabiljeZenim sludajev'ima u sidZilu, gdje se radi o razvodu braka p,o sporazumu,

Lnicijativa dolazi uvijek od strane Zene. Objalnjenje ove Einjeniee leZi u tome, Sto je ovo

ustvari jedini put za i,entt da dode do razvoda braka, jer se otkazorn moZe posluZiti

samo u izuzeu-im sludajev,ima.
Drugo, muZ ovom nadinu razvoda pribjegava vrlo rijetko iz razloga Sto mu stoji

na raspoloZenju pravo na otkaz, koji je za njega mnogo jednostavniji od sporazumnog

razvoda.
7z .ana\imranih sludajeva kojri se nalaze u- sidZilu izTazi da muZ prepulta rinieijativu

za sporazuman razvod Leni iz prostog razloga Sto u tom sludaju ima pravo da traZi izvje-
snu naknadu za pr.istanak koj[ daje za razvod braka, na Sto bi manje imao izgieda kad

bi ta ,inicijativa potekla od njega.
Uporeduju6i broj razvo'da izvr5enih na osnovu olkaza, gdje do razvoda dolazi samo

na traZenje muZa, sa brojem sporazumnih razvoda, gdje inicija'tiva redovno poti[e od

iene, dolaz{ se do interesantnog rezultata: brojevi ovih razvoda se u sidZilu poklapaju.
Kad bi .i Zena imala ono isto pravo na otkaz kao i muZ, izlazi da bi broj razvoda koje
trai.t iena bio ve6i od onoga koje bi trahlo rrluZ.

Sto se tide navodenja razloga za razvod, braka po sporazumu, u sidZilu se ni u
jeCnom sludaju ne pominju, iako se jasno vidi iz citiranog kuranskog propisa da je
sporazuman razvod braka dozvoljen jedino ako bradni drugovi ni.su u stanju da udo-
voljavaju duZnostima koje su vezane za brak. Znati da nije dovoljan sporazum braEnih
drugova nego se traLi i opravdan razlog - postojanje nemogu6nostri vr5enja duZnosti

koje proistidu iz braka.

Ovdje se u cijelosti moZe usvoj,iti objainjenje koje smo dali u vezi sa razlazirna
kod otkaza, s napornenom da je ovdje blaZi kriterijum u pogledu ocjene opravdanosti
razloga.

Sto se tide naknade koju muZ dobija kod sporazumnog razvoda, potrebno je istaii
da se ova naknada- ne pretpostavlja. MuZ na nju- ima pravo samo ako je ugovorena prili-
kom razvoda braka. T,o isto vaZi ,i u pogledu visine ove naknade. Karakteristitno je da

je u svim sluiajevima razvoda po sporazumu, koji su predmet na5e analize, ugovorena

ova naknada.

Predmet ove na-knade moZe da bude svaka stvar i pravo koje ima imovinsku vri-
jednost, pod uslovom da je u prometu medu rluslimanima. Prema sidZilu, ta naknada

se obidno sastoji u tome Sto Zena daje, odnosno poklanja muZu svoj zaostali i nenapla-

6eni dio vjendanog dara, svoja potraZivanja koja se odnose na njeno iizdrZavanie i na-
graclu za njen trud oko dojenja i odgajanja zajednidke djece, k,oja ostaju kod nje.e) Ka-
rakte,ristitno je da predmet ove naknade mcZe da bude i pravo na izdrLavanje koje
ieni pr,ipada za vrijeme trajanja poslijebrainog roka dekanja, pa i pravo na tzdrLa-
vanje koje pripada djetetu koje se nalazi koC majke na doi6nju i ,odgajanju.'0) StavGe.
predrnet ove naknade moze da bude svako potraZivanje u vezi sa izdri,avanjem i na-

n) Razvedena i,ena p'o Seriatskom
i odgajanje djece o,d djedijeg oca, koii
izdri.avanie.

'o) Sidzil, str. 271 i 308.

pravu po pravilu ima pravo da *aii nagradu za dojenje
je duZan da tu nagradu is'pladuje u cjelosti kao ,i samo
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gradom za doienie djeteta koje je za(elo a nije rodeno u momentu razvoda braka, i to

za vrijeme od dvije godine poslije rodenja.") To je u saglasnosti sa Serijatskim propisima.

Medutim, u sludaju da majka nije u moguenosti da tzdrlava dijete, otac je duZan da

to dijete izdrL,ava s tim Sto ima pravo regresa prema majci kada ona bude u mogu6no-

sti da to plati.''?)

Rekli smo da Serijatsko pravo ni za punovaZnost otkaza braka, a ni za razvod po

sporazumu bradnih drugova, ne propisuje intervenciju drZavnog organa. Za punovaLan

prestanak braka dovoljna je kod ,otkaza jednostrana izjava volje jednog bradnog druga,

a hod sporazumnog razvoda saglasnost volja bradnih drugova. To znad da uie56e Seri-

jatskog sudije kod razvoda nije b,itan uslov da bi razvod bio punovaZan. Za to imamo

dohaza i u ovom sidZj.1u. Naime, razvodi o kojima je rijed u sidZ'ilu ne de5avaju se

reclovno pred Serija,tskim sudijorn i uz njegovu intervenciju. Ima sludajeva da je do

razvoda doilo i bez udeS6a Serijatskog sudije.") Ovdje se ustvari registruje perfektan

razvod braka i1i se pak vrsi dokazivanje razvod.a do koga je ranije do51o.

Iako ovakva praksa nije u suprotnosti sa formalno-pravnim propisima Serijatskog
prava, ona se ne slaZe sa njegovim duhom. Shvatanje koje je preovladalo u praksi,

inialo je vrlo Stetnih posijedica. Ono je ostavljalo otvorena vrata raznim zloupotrebama,
jer se kako postojanje tako i prestanak braka mogao dokazivati svim dokaznim sredstvi-
n:a. To je bio jedan od glavnih razloga Sto su pojedlne islamske drZave pomo6u tako-

zvanih svjetovnih zakona (kanuna) uslovljavale puno'raZnost kako zakljutenja braka
tako i njegorr razvod intervencijom Eerijatskog sudije. To je bio sluiaj i sa brakovima
nuslimana Jugoslavlje zakljudivanim po propisima Serijatskog prava, koje je bilo na

snazi do 9 maja 1946 godine, kada je stupio na snagu Osnovni zakon o braku.
Prema tome, po podaeima iz sidlila od 1556 godine, za punovaZnost razv,oda musli-

manskog braha u Bosni ne traZi se ude56e Serijatskog sudije, a kasnije 6emo vidjeti da

se raz.zod uopSte nlje morao ni da registruje. Njegovo registrovanje zavisilo je od brad-

nih dru.gova. Oni su to Einili samo ako su za to imali interesa.

U prilcg gornje ivrdnje m.oZemo nave;ti dinjenlcu da se registracija redovno vr3i
na zahtjer:, Sto je u. svakom pojedinom sluiaju izriilto nagla5eno. Istina, iz ovih sluda-
jeva se ne rrirli na diji se to zahtjerr din;i. Samo je to vidljivo u jednom sIudaju,") gdje

se registracija vrii na zahtjev Zenine majke, hoja u samonl predmetu nije udestvovala

ni kao strenka ni kao svjedok nego, vjerovatno, kao pratilac svoje k6eri. Iz toga bi
slijedio zakiiuiak da se registrovanje vr5ilo na zahtjev ma koga lica koje je imalo neki

lnteres u tome.
S tim u vezi nameCe se jo5 jedno pitanje, a to je: da fi broj registrovanih razvoda

u ovom sidZiiu pretstavija stvaran broj razvoda izvr5enih u godini 1556 na podrudju

Serijatskog suda u Sarajevu, dija je teritorijalna nadleZnost prelazila granice Sarajeva

i i-rjcgove bliZe okolice? Nama se dini da se broj zabiljeZer-rih razvoda ne poklapa sa

stvarnim stanjem i to iz ovlh razloga:
Broj predmeta koji se odnose na razvod za{sta je malen, ne samo u odnosu na

ostale predmete iz ovog sidZila, ve6 i sam po sebi. Ne smijemo, naravno, da gub[mo iz
vida da se ovdje radi jedino o brakovima muslimana. U ovom sidZilu nema nl jedan

sluiaj, (Sto ne vaLi za sidZiie iz kasnijeg doba), gdje bi se radilo o razvodu braka
izmedu pripadnika drugih vjeroispovijesti. Karakteristitno je da nema ni razvoda mje-

Sovitih brako'.ra, (brak rnuslimana sa nemuslimanhom) a Sto bi se moglo odekivati s

'1) sidzil, str. 271.

'') Muhamed Zejd,

") Sidzil, str. 131,

'n) SidZil, str. 122.

ScrhulahkamiSSerijjeti. i:gipat 1326, str. 266.
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obzirom da Serijatski propisi dozvoljavaju ovakve .bra[<ove. Ali Li pored svega toga srna-
tramo da broj registrovanih razvoda ne pretstavlja pravo stanje stvari, kao Sto to nijesluiaj ni sa ostalim predmetima zabiljeZenim u ovorn sidZiiu. r to iz razloga Sto stu-
panja u razne pravne odnose i sporovd. koji odatle proistidu, ne m,oraju uvijek da do_
biji-i svoj epilog pred. sudom.

Izgleda da su pred'serijatskim sudom raspravljani odnosno registrovani samo oni
sluiajevi, gdje se pored braka radilo i o drugim vaZnim pitanjima u vezi sa brakom,
kao sto su razna prava i obaveze imovinskog ka.raktera i pitanja u vezi sa d.jecom. To
proizlazi iz dinjenice da se, osdm u dva siudaja, svuda pominju i mealusobna imovinska
prava i obaveze. Medutim, i ova dva sluiaja imaju ne5to karakter,istidno, Sto je sva-
kako uslovilo njihovo registrovanje. Tako se prvi odnosi na otkaz braka Zeni Sto je
izasla iz kuee u Setnju bez odobrenja svoga muia. Njegova osobenost se vidi i u tome,
5to je uz Zenu pristupila i njena majka, na iiji se zahtjev izvr5ilo zavoelenje u sidZil.,')
Drugi sludaj se odnosi ustvari na dokazivanje da je otkaz izvrien ranije, prije 6 mje-
seci' Osim toga ovdje je u pitanju otkaz braka izvrSen od strane muZa koji je pripadao
knigu ljudi bosanskog namjesnika Mehmed paSe.,6)

Na osnovu zabiljeZenih sludajeva u ovom sidZilu moiemo da rasvrijetlimo jo5
jedno pitanje, a to je otkaz, odnosno razvod braka preko punomo6nika.,?) shodno seri-
jatskim propisima sldZil nam pruZa podatke ne samo o zastupanju jedne strane kod
razvoda braka, nego i o tome da su oba bradna druga zastupana preko svojih punomoe-
nilia tako da je do razvoda braka dolazilo a da se bradni drugovi uopste nisu ni pojav-
Jjivali pred sudom.") To naroiito vaLt za Zenu koja je bila povudena u ku6u i r,ijetko
se pojavljivala u dru5tvu, a pogotovu pred drZavnim organima. Dokle je iSlo to njeno
izdvajanje iz dru5tva, najbolje nam ilustruje ranije citiranii sluiaj, gdje je i,enin izla-
zak iz kute bez odobrenja muZa posluzio kao motiv za otkaz braka. .

Anallziraju6i sludajeve u sidZilu u vezi sa razvodom braka, naiSli. smo na jednu
pojavu u praksi Serijatskog sudije toga doba koja, po na6em miSljenju, nema oslonca u
Serijatskom pravu niti svoje svrhe, iIl se bar ta svrha ne moZe da vidi na osnovu poda-
taka iz sidZila' Na{me, radi se o svjed.ocima iina, o licima u dijem prisustvu se pred
Serijatskim sudom vrle pojedine radnje u vezi sa razvodom braka. Narodj.to upada u
oi'i broj ovih svjedoka koji se kreCe od dva do Sest, Sto se posebno vidi iz citiranih
odluka."'; Imena ovih svjedoka nalaze se ispod datuma. a potpisana su od lica kojc je
sastavljalo sidZil. To znadi da se ovi svjedoci ne potpisuju liino, 5to bi trebalo odekivati
ako se tome pridaje neki pravni znalaj. Iz sidZila se ne vidi da bi se tu moglo da racii
o nepismenim licima koja potpisuje Serijatski sudija ili njegov zapisnidar, jer se na
pri:rrjer medu ovim svjedocima nalazi ime nekog Mehmed eelebi efendije koji je po
zanimanju muderis (profesor), u diju se pismenost ne bi moglo ni posumnjafi a ipak
mu je ime napisano istom rukom sa,kojom i ostali tekst sidZila.'?0) Takode se ne moZe
vidieti da se ovdje radi o potpisivanju svjedoka od strane drugih I,ica, Sto bi svakako
molalo biti istaknuto.

Broj ovih svjedoka je ,tim zagonetniji, Sto se ovdje radi ,o zasvjedodenju d,injenica
koje se zbivaju pred Serijatskim sudom kao drZavnim organom. Osiim toga, po Serijat-
skom pravu za dokazivanje neke dinjenice dovoljna su dva svjedoka. lzuzetak postoji
- ,") stdi.il, str. tzz.

'u) sidzil, str.224.
") Sidzil, str. 131, 216, 224. z7t, zi4, 283, a7E.

") Sidzil, str'. 283.

'o) Sidzil, str. tzz, 138 i 308.

'n) Sidzil, str. 250.
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jedino ako je u pitanju preljub, kada su potrebna ietiri svjedoka. Sto se tide izjave
volje koja treba da proizvede razvod. braka, zp- njenu punovaZnost ne traZe se nikakvi
formalni uslovi: ni prisustvo svjedoka, ni intervencija drZavnog organa, niti uno5enja
u- ma kakve knjige. Vjerovatno da su navedenn lica kao svjedoci dina sluZila sudu za
ut'rdivanje identiteta sudu nepoznatih stranaka i1i njihovih zastupnika.

Samo dokazivanje ve6 izvrSenog otkaza oclnosno razvoda, moze da se vrSi kao
ito smo rekli 

- svim dokaznim sredstvima. Tako, na primjer, imamo sludaj da je raz-
vod dokazan na taj nadin Sto muZ tvrdi da je otkazao brak svojoj Zeni, a njen puno-
mo6nik to potvrduje.") Nadalje, na osnovu priznanja Zene da joj je muz otkazao
brak.::)

U sudskoj o{Iuci zabiijeZenoj na strani 287 sidiiia stoji da je razvedena Hurija k6i
Alijina doSla pred Serijatski sud i izjavila da joj je njen bivii muZ isplatio dug od
200 a' na ime viendanog dara 1130 a. na ime izdrZavanja, za vrijeme posliiebradnog
rL:'ka iekanja, i da mu od sada oprasta sve ranije i buduee dugove, pod uslovom da
ponovno s njom stupi u brak. On je tu ponu u prihrzatio I izmedu njih je doilo do po-
novnog zakJjuienja braka.

ovo je jedini sludaj zakljudenia braka pred Serijatskim sudom koji je zabilieZen
u ovom sid2ilu.

Jasno je da se ovdje radilo o regulisanju obaveza koje su nastale u vezi sa otka-
zom braka, a odnose se na isplatu zaostalog vjendanog dara i i izdrLavanja koje ie r.nuZ
duian da da ieni za vrijeme poslijebradnog roka dekanja. po svemu izgleda da je u
toku postupka o raspravljanju ovih obaveza do51o do toga da je Zena izjavila sprernnost
da rnu te dugove oprosti ako pristane da ponovno zakljude brak. Izjava Zene da joj je
nien bivsi muZ ve6 isplatio njena potraZivanja jeste samo formulacija sa kojom ona
Zeli da ga oslobodi tih potraZivanja ako bude prristao da nastavi s njom bradni Zivot.

Najzad, da se sa nekoliko rijedi osvrnemo i na samo formulisanje i stitizaciju- ovih
sudskih odiuka u vezi sa pravnom terminologijom serijatskog prava.

opSte je poznato da Serijatski pravnici posve6uju ditava poglavlja rijedima i izra-
zima koiirna moZe brak da se otkaZe. Oni u tandrine razmatraju smisao pojedinih rijedi
t iztaza upu6enih Zeni, lspituju6i da 1i se sa odnosnom rijedi ili frazorn moie da otkaZe
brak kao i to da 1i se tu radi o jednostrukom, clvostrukom i1i trostrukom otkazu braka.
Ta i tolika opSirnost i cjepidlatenje prelazi iesto u formalizam. Kao pozlti.vna strana
toga cjepidladenja jeste to da Eerijatsko pravo ima izgradenu neobitno preciznu termi-
nologij u.

Medutim, posrrratrarno li ovaj sidZil s te tadke glediSta, uvjeri6emo se da ga je
pisalo trice kome je ova terminologija strana, i koje uopste ne vodi raduna o formama u
koje se stavljaju sudske odluke ili pojedine izjave stranaka. Tako npr. rijei talak (otkaz)
upotrebliava se i tamo gdje joj nije mjesto, kod razvoda braka po sporazumu, iako za
taj pojam Serijatsko pravo ima drugi, odgovaraju6i izraz. Osim toga, u pogledu razvoda
braka po sporazumu tinjenidno stanje se tako iznosi, kao da se na jednoj strani radi
o poklonu koji Zena dini svom muLu, a na dr-ugoj o otkazu braka ieni od strane muZa,
kao da ova dva pravna posla nemaju nikakve medusobne veze. Mealutim, kad se ovi
sludajevi analiziraju i medusobno uporede, postaje jasno da se u prvom radi o otkazu
a u drugom o razvodu braka po sporazumu. U sludaju olNaza prvo se govori o otkazu,
a onda o isplatl potraZivanja koja se odnose na vjendani d.ar i izdri.avanje. Naprotiv,
kod razvoda braka po sporazumu prvo se govori o potraZivanjima koja Zena ima prema

") St,i ii1, str. 224.

") S,idZil, slr.274.
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muzu, kao i o drugim imovinskim koristima koje Zena poklanja rnuZu, upotrebljavaju6i

redovno glago] u proSlom vremenu, kao da je stvar vef perfektuirana' Nakon toga muZ

izjavljuje da daje Zeni otkaz. On je, dakle, pristajao na razvod braka tek kad bi postao

siguran da je vlasnik ugovorene naknade.
prema tome, u prvom sluiaju muZ isplacuje svoja dugovanja Zeni, a u drugom se

, zena odrite svojih potrazivanja i1i mu jos nesto poklanja i predaje u svojinu' Prvi je

sludaj karakter,istidan za otkaz a drugi za razvod braka po sporazumu brainih drugova''")

Na kraju da se osvrnemo na pitanje kakav ie bio poloZaj zene u braku u ono doba'

posmatran kroz analizirane podatke o razvodu braka'

Kroz cjelokupan materiial koji je bio predmet nase anaiize provladi se princip

nejednakosti kao odludujuci pri rjeiavanju pitanja u vezi sa razvodom braka' Stvarna

nejednakost i potiinjenost zene, kao obiljeZje klasnog drustva ovdje je i formalno-

pravno potvrdena. Tako, zakonsko pravo na otkaz pripada samo muzu i ono mu sluZi

kao jedna od mjera za potdinjavanje zene i njeno drZanje u pokornosti' ona se posebno

odraZava u vidu muZevljeve i oiinske vlasti l<oja spada u bitna obiljeZja patrijarhalne

porodice, u koju spada i islamska porodica'
D-r Alija SilajdZi6

'!3) sidzil, str. 308.


