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NEKE OSOBENOSTI KRIVICNOG PRAVA U JUGOSLOVENSKIM
ZEMLJAMA ZA VRIJEME TURAKA

O krivicnom pravu u na$im zemljama za vrijeme Turaka
dosada je malo pisano. Koliko je meni poznato do sada se na
to pitanje jedino osvrnuo M. Begovié¢ u radu »Tragovi naseg sred-
njevjekovnog kriviénog prava u turskim zakonskim spomenici-
mac«'), a Branislav Purdev je prikazao sistem globa u Crnoj Gori
u kracéem radu »Kazne i globe u Crnoj Gori Skender-bega Crno-
jevida«?). '

Izu¢avanje kriviénog prava za vrijeme Turaka ima veliki
znacaj za razumijevanje kaznene politike koju su Turci sprovodili
u na$im zemljama. Podaci iz op$tih®) i posebnih kanun-nama* po-
kazuju da ta politika nije bila svugdje ista, jer nije bio isti polozaj
svih nasih zemalja pod Turcima. U zemljama u kojima je bio uspo-
stavljen klasi¢ni timarski sistem vazilo je sli¢no kriviéno pravo,
dok je u zemljama koje su uZivale vecu ili manju autonomiju sta-
nje bilo drukéije. Primjere za to kod nas predstavljaju Crna Gora
i Poljica.

Termin »tursko kriviéno pravo« treba uzeti uslovno. Turci
Osmanlije su preuzeli u osnovi krivi¢no-pravni sistem koji se ra-
nije razvio u prvoj islamskoj drzavi (arapskom halifatu), prilago-
divdi ga potrebama svoje drzave. To znadi da je osnovu kriviénog
prava u osmanskom carstvu ¢inilo Serijatsko pravo u okviru koga
su turski sultani kaznenu politiku prilagodili potrebama svoje
drzave. To se vidi po tome $to je u kaznenoj politici davano prven-
stvo imovinskim kaznama (globa) i §to su u turskom kriviénom
pravu i postupku bili prisutni elementi prava osvojenih zemalja.

1 1) Istorijski Casopis Istorijskog instituta SANU, VI, Beograd 1956,

2) Purdev Branislav, Kazne i globe u Crnoj Gori Skenderbega Crno-
jevica, Zapisi, knjiga XXV, sveska 2, Cetinje 1941, 93—96,
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Prema na¢inu odredivanja kazni gerijatsko pravo poznaje
tri vrste krivi¢nih djela:

1. Krivi¢na djela za koja su tacno utvrdene kazne (hadd).
Tu spadaju blud (zina’) laino optuZivanje (kleveta) za blud
(kadf), upotreba alkoholnih pica ($urb al-hamr), krada (sarika),
razbojnistvo (kat-ul tarik) i otpadnistvo od vjere. Za sva ta djela
se smatra da su uperena protiv vjere i javnog morala pa su kaz-
njiva u smislu propisa islama i na ovom i na bududem svijetu®).

2. Kriviéna djela za koja je predvidena odmazda (kisas) ili
placanje krvnine-kompozicije (diyet, ar. diya). To su djela protiv
¥ivota i tijela (ubistvo, tjelesne povrede). Gone se na zahtjev oste-
¢ene strane, a ne po sluzbenoj duZnosti. Za ova djela predvidene
su alternativne kazne veé prema tome kako se stranke nagode®).

3. Krivi¢na djela za koja je predvidena samo vrsta kazne,
batinanje (tazir) ili nov€ana kazna (cerime, ar. garima). Pravo
propisivanja djela i odmjeravanje kazne za ova djela priznato je
tefu islamske drzave i po njegovoj delegaciji sudskom organu
(kadiji)?).

Ad 1. Za blud (zina ) udinjen od strane lica u braku (pre-
ljuba) Serijatom je predvidena kazna kamenovanja, a za neozenje-
ne, nemuslimane i robove tjelesna kazna batinanja od 100. sta-
pova. Za laino optuZivanje za preljubu slobodan &ovjek (musli-
man) kaZnjavan je sa 80. batina, rob sa 40. batina, dok je pravo
odredivanja broja batina za nemuslimana pripadalo kadiji. Za upo-
irebu alkohola slobodan musliman kaZnjavan je sa 80. batina,
rob sa 40, dok za nemuslimane ovo djelo nije ni postojalo. Za
kradu otsjecana je desna ruka, a u povratku lijeva noga. Razboj-

3) U dvije op$te kanun-name nalaze se 1 propisi krivi¢nog prava. To
su kanun-nama sultana Mehmeda II (M. Arif bey, Kanun-namei Ali Osman,
Istanbul 1329; Kraelitz G. F., Kanun-name Sultan” Mehmed des Erobers, Mit-
teilung zum osmanischen Geschichte, Wien 1921, Band I (i Kanupama sultana
Sulejmapa IT iz prvih godina njegove vladavine (HadZibegi¢ H., Kanun-
nama sultana Sulejmana Zakonodavca, Glasnik zemaljskog muzeja, Sara-
jevo 1949/50, 295—381).

$)Propise krivi¢nog prava u vedem obimu sadrze jedna kanun-nama
za Crnu Goru iz 1523. godine (Monumenta turcica; serija I, KANUNI T KA-
NUN-NAME, Orijentalni institut, Sarajevo 1957, 163-—168) i jedna kanun-
nama iz 1637. godine koja se odnosi na Bosnu (Truhelka Ciro, Stari turski
agrarni zakonik za Bosnu, GZM, XXVIII, Sarajevo 1916, 427—475).

5) Uporediti M. Begovi¢, n. d., 45; Kresmarik J., Beitrdge zur Beleuch-
tung des islamitischen Strafrechts, mit Riicksicht auf Theorie und Praxis
in der Tiirkei, Die Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft,
Band LXIII, Leipzig 1904, 107—112. Vidjeti jo§ Tornauw N., Das Moslemische
Recht, Leipzig 1855, 232—239.

6) Begovi¢ M., n. d. 4; Kresmarik J., n. d. 355—556.
7) Begovi¢ M., n. d. 5; Krcsmarik J., n. d. 556—563.
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U opstoj kanun-nami Mehmeda IT (1451—1481), kao i y
op$toj kanun-nami Sulejmana II (Zakonodavca) (1520—1566) ¢ak
i za najteZa djela bila je propisana imovinska kazna, kao to je
npr. za blud. Kazna je pri tom stepenovana zavisno od imovinskog

stanja ucinioca djela. Za oZenjena muskarca muslimana predvj.
dena je novcana kazna, ako je bogat u iznosu od 300. akei, akg
je srednjeg imovinskog stanja 200. akéi, ako je siromasgan 100
akéi i ako je sasvim siromasan samo 40. akei. Sli¢no stepenovanije
je ucinjeno i za neozenjenog muskarca. Za udatu Zenu propisana
ie krvnina oZenjena ¢ovjeka, a za blud udinjen od strane nemusli.
mana odredena je polovina kazne koja se uzima od muslimana?).
Sli¢ne kazne propisane su za ubistvo i tjelesne povrede, ukoliko
sc nije primjenjivao kisas'). Za ostala teza krivi¢na djela kao
§to su pijenje vina, krada i otmica predvidene su dvostruke kazne.
batinanje (tazir) i nov¢ana kazna, pri ¢emu je novéana kazna i
ovdje stepenovana prema imovinskom stanju uginioca. I za ova
djela predvideno je u Sulejmanovoj kanun-nami da nemuslimani
pladaju polovinu kazne muslimana't).

Tako stvari stoie sa kaZnjavanjem za djela ¢iji okvir &ine
prve dvije grupe krivi¢nih djela predvidenih Zerijatskim pravom.
Mehmedova kanun-nama sadrZzi ustvari samo te vrste kriviénih
djela. Medutim, u Sulejmanovoj kanun-nami su, pored popase koju
takoder ne spominje Mehmedova kanun-nama, predvidena jo$ neka
kriviéna diela pod op$tim nazivom »siyaset« koja po svojoj san-
kciji, u nekim slu¢ajevima vrlo o$troj, predstavljaju odraz prava
koje su Turci zatekli u osvojenim balkanskim zemljama. U ovom
odjeljku Sulejmanove kanun-name pooS$trena je kazna za ubistvo,
za preljubu i za kradu, te ozakonjeno nekoliko krivi¢nih djela koja
su izgleda Turci zatekli u osvojenim zemljama, kao $to su otmica
djevojke i Zene, paljevina i odgovornost za nestanak stvari iz ka-
ravan-saraja. Tako je ovdje za ubistvo Covjeka predvidena smrtna
kazna'?), za preljubu ¢ista kazna Serijatskog prava®®), a za kradu
zarobljenika i za obi¢nu kradu odsjecanje ruke, odnosno za kradu
u povratu smrtna kaznal#).

) HadZibegi¢ H., Kanun-nama sultana Sulejmana, 305—307. Karak-
teristitno je da u Mehmedovoj kanun-nami nema posebnih propisa o kri-
vi¢noj odgovornosti nemuslimana.

10) Tako je npr. u Sulejmanovoj kanun-nami odredeno da »ako neko
ubije ¢ovjeka, a nad njim ne izvrie kisas (smrtnu kaznu), ako mu prihod
bude iznosio 1000. akéi i vide, neka se na ime novcéane kazne uzme 400.
ak¢i. Ako mu prihod bude iznosio 600. akéi, neka se na ime novdane kazne
uzme 200. ak¢i. Ako bude od toga slabijeg stanja, neka se na ime novéane
kazne uzme 100. akéi. Ako je odved siroma$an neka se na ime novcane
kazne uzme 500. akéi (Hadzibegi¢ H., n. d. 308).

1) Hadzibegi¢ H., n. d. 308, 309.
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Sulejmanova Kanun-nama se opSirno bavi krivi¢nim djelom
Protivpravnog Napasanja stoke na tudem imanju (pQRasa)‘ i pravi
razliku u sankciji s obzirom na vrstu stoke koja ¢ini stety, Kao

i u nekim drugim slucajevima, bropisane su dvpstruke kazne i to:
batinjanje i globa®). Uy to predvi je i

pasi Sulejmanove j crno

odredba o 3tetj koju bj pri¢inila svinja®), To je vjerovatno ugi-

njeno stoga $to Je zbog vedine muslimanskog stanovni$tva u Bosnj
tada bilo sasvim malo svinja. Odredbe o

U odjeljku o siyaset-u uy Sulejmanovoj kanun-namj govori
e o paljevini kude, vrio opsirno o odgovornosti zz nestanak stvari
iz aravan-saraja, o kolektivnoj od

govornosti sela ilj mahale za
tesSka krivi¢na djela, o otmicj djevojke i udate Zene, kao i prosti-

Z . kakva je kazna Po Serijatu, neka
je lzvrie« (Hadiibegic‘ H,n d. 310),
14) »Onoga koji ukrade zarobljenika i koji primamj sebi zarobljenika,
koji obije radnju, kao i onoga, kojeg je krada nekoliko puta ,o’ojelodanjena,
neka objese« (Hadzibegic¢ H, n. 4 310, 311)

[ . pr : . 2 1 novéana kazna oq pet
ak<i pPrimjenjivana J¢ ako je stety priéinio konj, mazga, vo, il magarac,
éetiri3ak(':e Su napladivane ako je Stetu pri¢inila krava itd. (HadZibegi¢ H,
n. d. 310).

1931, 11, 103—104),
17),Hadiibegié, n. d. 10.
18) Kanuni j kanun-name, 168.

19) GZM, XXVIII, 470.
20) Isto.

1) »I jo§ neka od naroda

ina vodi, a ako ko udini neka

jedan drugome ne dira i ne smeta u paii
470).

ga kazne i zabrane mu, . « (GZM, XXVII],
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tuciji (blud)**). Sli¢na djela i sankcije za ta djela postoiala su

kod nas u Du$anovom zakoniku.

U ¢lanovima 99. i 100. Dusanovog zakonika za paljevinu kugce
gumna, slame ili sijena je odredena smrtna kazna spaljivanja izyr.
Sioca djela ili kolektivna odgovornost sela ili okoline ako njihovi
stancvnici ne bi izrucili krivca®). U Sulejmanovoj kanun-nami je
za namjerno potpaljivanje kude takoder propisana smrina kaznja
i to vjeSanjem, a za pomagacde i jatake protjerivanje iz njihov0g’
kraja*).

Mnogo opsirnije govori Sulejmanova kanun-nama o odgo-
vornosti za nestanak stvari iz karavan-saraja. U Duganovom zakony
(¢l. 125) predvidena je slicna odgovornost gostioni¢ara (stanja-
nina) koja podsjeca na ovo djelo u Sulejmanovoj kanun-namj
Samo u DZ predvidena je za gostionicara (stanjanina) u sluéajﬁ
nestanka stvari naknada $tete 25, dok Sulejmanova kanun-nama
predvida naknadu $tete za gostioni¢ara i kriviéno-pravnu odgovor-
nost za kradljivca i provalnika, odnosno ukoliko kradljivac ne
bi bio uhvaden kolektivnu odgovornost mahale u kojoj se nalazi
karavan-saraj*). A ta odgovornost je naknada $tete i placanja
imovinske kazne (globe)??).

Za otmicu djevojke i djetaka kao i za ulazenje u tudu kucu
sa zlom namjerom da se odvede tuda Zena ili djevojka u Sulejma-
novoj kanun-nami je propisana kazna otsjecanja ruke. S tim u
vezi predvidena je posebna odgovornost za lice koje vien¢a silom
otetu djevojku ili Zenu. Za takvog kanun-nama odreduje da mu
»obriju bradu i neka ga dobro jizmlate«?®).

Za prostituciju, tj. »onome, koji se odao javnom nemoralu«
Sulejmanova kanun-nama odreduje »neka stave Zig na celo«®),
Karakteristi¢no je da je u kanun-nami za Crnu Goru iz 1523. go-
dine predvidena odgovornost za Zenu koja se bavi podvodenjem

22) Hadzibegié, n. d. 10.
23) Novakovi¢ St., n. d. 204; Taranovski T. n. d. 100—101; Jankovi¢

Dragoslav, Istorija drzave i prava feudalne Srbije (XII-—XV vek), Beograd
1957, 91—-92.

24) Hadzibegié¢ H., n. d. 311.

25) Novakovi¢ St., 222,

26) Sulejmanova kanun-nama predvida jo$ kolektivou odgovornost sela
i mahale za ubistvo covjeka, za napad na karavan, za kradu i razbojnistvo
ukoliko selo i mahala u kojoj su izvrSena krivi¢na djela ne pronade i ne
izruci krivea. Odgovornost se sastoji u naknadi $tete (diyet) i placanju globe
(HadzZibegi¢ H., n. d. 310). Za sli¢na i neka druga krivién adjela bila je pred-
videna kolektivna odgovornost u DZ, i to u &l 20, 77, 92, 99, 111, {45, 159,
169, 199. (Novakovi¢ St., 158—266).

27) Hadzibegi¢ H., n. d. 310.

28) Isto. Spominjanje ovog djela na ovom mjestu u Sulejmanovoj ka-
nun-nami pokazuje da u nasim zemljama jo& nisu bili isezli tragovi obi-
¢ajnog prava u nadinu zakljudivanja braka.

29) HadZibegi¢ H., n. d. 310.
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sjed®), a njeni stanovnici su uZivali mu afiyet. Stanovnici Poljica
imali su status vlaha filurdZija, radi ¢ega su od pocetka placali
porez odsjekom u koji su bile uradunate sve dazbine, ukljuéy-
judi i tzv. baduhava (bad-u-hawa’) dazbine. Kako su u baduhays
dazbine spadale i razne takse i globe za razna krivicna djela
pravo krivi¢nog gonjenja i kainjavanja u Poljicima pripadalo jé
njihovim knezovima®). Turski organi su samo zadriali za sehe
pravo ubiranja posebnih globa za nekoliko najtezih kriviénih djela
i to za ubistvo covjeka, kradu konja, paljevinu kuca i za blud
(zina)®?).

Turci su kao $to je ranije reéeno za Crnu Goru izdali po-
seban krivi¢ni zakon (kanun-namu) 1523. godine). U ovoj kanun-
nami u saZzetom vidu spomenuta su neka djela koja se nalaze u
Sulejmanovoj kanun-nami. Ali su kaznene odredbe znatno blaze
u poredenju sa kaznama Sulejmanove kanun-name. Razloge tome
treba traziti u ¢injenici $to su Crnogorci bili nemuslimani, a osim
toga kao stocari bili su znatno siromasniji od stanovnika u drugim
(zupskim) krajevima osmanskog carstva, kao i u posebnom tret.
manu Crnogoraca kao vlaha filurd?ija. To je narodito doslo do
izraZzaja kod bluda gdje su odredene kazne za nemuslimane (a o
njima se samo govori u ovoj kanun-nami osamdeset, pedeset,
trideset ili dvadeset ak¢i veé¢ prema tome kakvog je imovinskog
stanja bio izvrdilac djela. Karakteristi¢no je istadi ¢injenicu da
se u nekim kasnijim kanun-namama za Crnu Goru ne nalazi ka-
nun-nama kojom se propisuju krivicna djela i kazne. Izgleda da
za tim nije bilo potrebe, jer su i u Crnoj Gori badu-hava dazbi-

37) Pojam serbest (serbestiyet) u osmanskoj drzavi upotrebljavan je
kao termin kojim je oznafavan upravno-policijski imunitet uZivacea toga
posjeda (zijameti, hasovi, vakufske zemlje). S obzirom na ¢injenicu da su
uZivaoci serbest posjeda imali $iroka prava na tim posjedima, oni su ta
prava ostvarivali posredstvom svojih funkcionera od kojih su neki bili i
organi narodne samouprave (knezovi). Na toj osnovi, zavisno od toga ¢iji
je bio has, ucvriéivall su se elementi samouprave ¢itavih oblasti, medu
kojima su Poljica zauzimala posebno mjesto.

38) Sudeska A., n. d. 78—85.

39) Kaptolski arhiv Split, Acta turcica 494/152; 491/5, 36, 42, 77; Arhe-
oloski muzej Split, Acta turcica, 12, 15.

40) § obzirom na ¢injenicu da je ova kanunmnama bila sastavljena
prema starom defteru (ber mugib-i defter-i atik) moZe se tvrditi da su njene
kaznene odredbe zavedene u Crnoj Gori ranije, vierovatno veé prilikom uspo-
stave turske vlasti.

41) Kanuni i Kanun-name, 175—177. Pretvaranje globa u da‘ibinevotgjg-
kom oznacava bitan, kvalitativan, momenat u daljem prosirivanju i ulvrscl-
vanju autonomije Crne Gore pod Turcima, jer je time ozakonjeno pravo
organima samouprave da autonomno ostvaruju sudstvo u oblasti krivicnog
prava.









