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O NEKIM USTANOVAMA
FEUDALNOG OBICAJNOG PRAVA U BOSNI

Sazetak

Bosansku feudalnu drzavu karakterizira slabost centralne vlasti, hijerarhic-
nost i podijeljenost feudalnog vlasnistva, teritorijalna rascjepkanost, stalni
ratovi sa susjedima ali i medusobne borbe i sukobi vlastele te viastele i bo-
sanskog vladara.

Bosanska srednjovjekovna drzava je bila monarhija u kojoj su dominirali cen-
tralni organi vlasti: vladar (ban, a od krunisanja Turtka I Kotromaniéa 1377.
godine, kralj) i skupsStina (Stanak, Bosanski stanak, Bosna, Sva Bosna, Ru-
sag, Bosanski rusag).

Pravo kao izraz drzavne vlasti, s obzirom na svoju osnovnu funkciju, sluzilo je
interesima vladajuéeg sloja u tadasnjem bosanskom srednjovjekovnom drus-
tvu. Vladajudi sloj, u prvom redu, ¢inili su bosanski vladari (banovi i kraljevi) i
vlastela (“Dobri Bosnjani”), prvenstveno krupna vlastela (velmoze). Bosansko
srednjovjekovno pravo imalo je karakteristike ranofeudalnog prava i shodno
tome, pravni odnosi su se najcesScée uredivali obicajnim pravom.

Proces darovanja drzavnog/vladarevog vlasnistva nad zemljom bosanskoj
vlasteli u privatno vlasnistvo u srednjovjekovnoj Bosni potvrduju i mnogobroj-
ne vladarske povelje, u kojima ga bosanski vladari, ali i bosanski feudalci
kao vlasnici zemljista, poklanjaju odredenim osobama, svojim vazalima. U
ovom dugotrajnom procesu razvili su se instituti bosanskog srednjovjekovnog
obicajnog prava “vjerna sluzba” i “vjera gospodska”.

Kljuéne rijec¢i: Bosna, feud, viastelini, “vjerna sluzba”, “vjera gospodska”

U ranoj fazi razvitka pravo u feudalnim drzavama sadrzavalo je znacajne
ostatke iz prethodnog, robovlasnickog perioda. Ovo pravo je dopunjavano i
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zamjenjivano normama i institutima obic¢ajnog prava, koje je svoje porijeklo
i korijene imalo u rodovsko-plemenskoj zajednici, s jedne, i zakonima (ius ex
scripto), koje su izdavali feudalni vladari, s druge strane. Jacanjem crkve i
njenih organizacija, pojavljuje se i crkveno pravo (ius ecclesiasticum), dok je
razvitak gradova izazvao i pojavu statutarnog prava (gradskih statuta).

U pocetnoj fazi feudalizma ispreplicu se kolektivisticki elementi starog ro-
dovsko-plemenskog drustva koje je utemeljeno na vlasni$Stvu bilo zadruge,
bratstva ili plemena. Sve veca ekonomska i politicka zavisnost seljaka kao
malog proizvodaca, uglavnom poljoprivrednih proizvoda, na tudem, feudal-
¢evom zemljiStu uz obavezu placanja rente (naturalne, radne ili novcane)
dovodi do jacanja feudalceve, ali i centralne (drzavne, vladareve) vlasti Sto
stvara jednu Siru osnovu za ekonomski i kulturni razvitak srednjovjekovnog
feudalnog drustva.

Feudalizam kao drustveni poredak ima neke osnovne karakteristike koje
ga razlikuju od drugih drustveno-ekonomskih formi. To su, u prvom redu,
poljoprivredna proizvodnja kao najvaznija privredna grana u kojoj dominira
veliki zemljiSni posjed — feud (leno), naturalna privreda, li¢na zavisnost kme-
ta od feudalca (senior) i shodno tome, feudalc¢eva eksploatacija kmetovskog
rada na osnovu privilegija i monopolistickih prava, itd.

Kao izraz drzavne vlasti, pravo je, s obzirom na svoju osnovnu funkciju, slu-
zilo interesima vladajuceg sloja u tadasnjem bosanskom srednjovjekovnom
drustvu. Vladajuéi sloj, u prvom redu ¢inili su bosanski vladari (banovi i
kraljevi) i vlastela, prvenstveno krupna vlastela (magnates Bosnae). Bosan-
sko srednjovjekovno pravo imalo je karakteristike ranofeudalnog prava i po
formi ono je, uglavnom, bilo nepisano (ius ex non scripto). Shodno tome,
pravni odnosi su se najcesce uredivali obi¢ajnim pravom.

1. Bosansko obic¢ajno pravo

Bosansko feudalno pravo bilo je, u najvecoj mjeri obi¢ajno, ono je kao i sva
feudalna prava, bilo i pravo formalne i stvarne nejednakosti. Odlikovalo se
opcom meduzavisno§éu drustvenih slojeva i grupa, jer je obim prava poje-
dinca zavisio od njegovog statusa na drustvenoj ljestvici (status personae),
krvnog srodstva (cognatio naturalis), porijekla (ius sanguinis) pa ¢ak i od
njegove fizicke moci. Bilo je to, ¢esto, pravo jacega (lus est armis — Pravo je
u oruzju; Pravo ima onaj koji raspolaze silom). Pravni partikularizam, kao
bitna karakteristika feudalnog prava, ogledao se u dva vida. Po personalnom
principu (ius personale), razli¢ita pravila vazila su za razlicite grupe, staleze
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ili zanimanja u istoj drzavi, a po teritorijalnom principu, razli¢ita prava su
vazila na razli¢itim feudalnim teritorijama u istoj drzavi.

S obzirom na to da obicajno pravo nema jasno odredenog tvorca i da se, u
samom pocetku, ne javlja kao pisani normativni tekst, ono se veoma tes§ko
definira kao “normativni pravni akt”. Uprkos tome, obic¢ajno pravo predstav-
lja specifican skup opcih pravnih normi, dakle, ono je formalni izvor prava
u odnosu na pojedinacne pravne akte.

Obicajno pravo nastaje manje ili viSe, neorganizirano, neplanski, sponta-
no, dugotrajnim ponavljanjem ¢ovjekovog ponasanja (bilo kao pojedinca ili
¢lana neke skupine) u svakodnevnom zivotu i sacinjavaju ga opcCe pravne
norme (ius generale). Obicaj stiCe legitimitet samim prihvatanjem odrede-
nog obrasca ponaSanja dugotrajnim ponavljanjem i formiranjem, prvo in-
stinktivne, a zatim racionalne predstave o obaveznosti takvog ponaSanja.
Ovo pravo se pamti, prenosi i izrazava usmenim putem (ius non scripta),
dok je sankcija za njegovo nepoStovanje bila veoma efikasna. NajceSce je to
reakcija cjelokupne grupe ili njenih dijelova: podsmijehom, prezirom, igno-
riranjem, bojkotom, izgonom iz grupe ili plemena, pa ¢ak i fizickom elimina-
cijom prekrS§ioca obi¢ajne norme. lako, uvjetno mozemo kazati, da obi¢aj i
pravo reguliraju iste drustvene sadrzaje/odnose, svako dru§tveno ponasa-
nje koje se razumijeva kao krSenje obic¢ajne norme, nuzno ima za posljedicu
sankciju za prekrSioca. Na taj nacin obi¢ajna norma postaje pravna norma
kada dobije sudsku zastitu.

Dugotrajnost pravila ponaSanja (lunga consuetudo) i shvatanje pojedinca o
obaveznosti i sankcioniranju pravila ponaSanja (opinio iuris et necessitatis)
osnovne su karakteristike obicajnog prava, koje predstavljaju vazan put od
obi¢aja u obi¢ajno pravo (normu) i njegovo prerastanje u pravnu normu dr-
zavnim sankcioniranjem obic¢ajne norme.

Dominacija obi¢ajnog prava rezultat je srednjovjekovnog teritorijalnog i per-
sonalnog partikularizma. U primjeni i trajanju odredenog obicaja prepozna-
vala se “tiha saglasnost naroda” (tacitus consensus populi) §to je sve dovodilo
do usporenog nastanka zakonskog, “opceg” prava. A upravo je postojanje za-
kona, odnosno jacanje i razvitak prava rezultat pojave centralizirane pravne
drzave, pravne sigurnosti i neometanog odvijanja slobodne trgovine. Obicaj
postaje supsidijarni izvor prava i sluzi za popunjavanje pravnih praznina.

Pojavom drzave i prava, obicajno pravo bilo je osnovna vrsta opcih pravnih
normi, odnosno, formalnih izvora prava. Sasvim je razumljivo da su najveci
dio medudrzavnih, kriviénih, imovinskih, porodi¢nih i svih drugih pravnih
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normi bile obicajnog karaktera. Obicajne pravne norme nalazimo u svim
starim drustvima i drzavama sve do pojave gradanstva i apsolutnih monar-
hija kada obi¢ajno pravo ubrzano gubi znacaj i zamjenjuju ga pisani pravni
akti (lex scripta), kao Sto su zakoni, uredbe, statuti, itd. Na taj nacin, obicaj-
no pravo gubi pravnu snagu, ali i mnogobrojne pravne oblasti koje je do tada
reguliralo. U ovom periodu pocinje proces kodifikacije, zapisivanja prava u
velike zbornike. Time se obi¢ajno pravo u potpunosti izbacuje u krivicnom,
dok imovinsko, porodi¢no, ustavno i upravno pravo se moderniziraju i izgra-
duju na novim principima racionalizma i deklaracijama o pravima covjeka i
gradanina iz burzoaskih revolucija.

Naravno, u ovoj fazi kodifikacije, ne zanemaruje se viSestoljetni razvoj obi-
¢ajnog prava, koje se preuzimanjem (receptio) ugraduje u sve kodificirane
pravne grane i time obi¢ajno pravo prestaje biti samostalni izvor prava. Ono
se, samo jednim dijelom, zadrzalo u medunarodnom javnom i trgovackom
pravu, zbog usporene kodifikacije ovih prava, jer se ne temelji na jedinstve-
noj politickoj volji, ve¢ na viSe takvih volja (razli¢itih drzava, a time i razli¢i-
tih, ¢esto suprotstavljenih interesa).

Koliko god drustvo bilo nerazvijeno i socijalno neodredeno, ono ne moze
opstati i razvijati se u anarhiji, stihiji i dru§tvenoj neuredenosti. Stoga sva-
ko drustvo tezi organiziranosti i uredenju drustvenih odnosa pronalazeci
ideju prava pomocu koje nastoji regulirati socijalne veze i ojacati drustve-
ne odnose. Dominacija obi¢ajnog prava u reguliranju drustvenih odnosa u
srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, nikako ne znaci da je ono ostalo samo
u usmenoj formi. Ono je, kao pravo koje je reguliralo, normiralo i ojacavalo
drustvene odnose u tadasnjoj bosanskoj drzavi, dobijalo raznovrsne pisane
oblike. Upravo, na osnovu tih pismenih tragova bosanskog obi¢ajnog pra-
va mozemo rekonstruirati historiju i sadrzinu bosanskog srednjovjekovnog
obicajnog prava.

Bosansko obi¢ajno pravo u bosanskoj srednjovjekovnoj drzavi je reguliralo
odnose medu tadasSnjim slojevima drustva, domete vlasti bosanskih vladara
(banova i kraljeva), istovremeno konstituirajuéi i regulirajuci sadrzinu i obim
moci bosanskih feudalaca (velmoza) i vlastele uopce, odnosno medusobne
odnose razlicitih slojeva vladajuce feudalne hijerarhije, ali i potéinjenih slo-
jeva bosanskog drustva. Ono, takoder, odreduje i medudrzavne, meduna-
rodne odnose, odnose bosanske feudalne drzave sa ostalim medunarodnim
pravnim subjektima, Ugarskom, Mletackom Republikom, Srbijom, a poseb-
no sa Dubrovackom Republikom.
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2. Feudalizam u srednjovjekovnoj Bosni

Po svojoj drzavno-pravnoj sadrzini, bosanska srednjovjekovna drzava funk-
cionirala je po obi¢ajima i standardima tipi¢nim za sve drzave toga vremena,
jer je u ranoj fazi svoga nastanka i razvitka predstavljala tipi¢nu drzavu
ranog feudalizma, odnosno patrimonijalnu (patrimonium, ocevina, ocinsko
nasljede) drzavu. Bosanski vladar je raspolagao drzavom i njenim teritori-
jem kao svojom ocevinom. Nakon vladareve smrti i drzava (vlast, prijestolje,
kruna), a s njom i drzavna teritorija pripadala je vladarevim potomcima, od-
nosno, njegovim nasljednicima. I u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi vazilo
je pravilo da vladara, na prijestolju, nasljeduje najstariji, prvorodeni sin (ius
primogeniturae), odnosno, ako nema musSkog potomka (sina), onda vladara
nasljeduje najstariji brat (princip majorata, maiores). Ovo pravilo je u nekim
slu¢ajevima narusavano, najcesce zbog sukoba na prijestolju, pa su nerijet-
ko prijestolje nasljedivali i dalji rodaci.

U ovom periodu znac¢ajnu ulogu igra sitni posjed u svojini seljaka, ali se ra-
zvija i krupni feudalni zemljiSni posjed tako §to su bosanski vladari davali
istaknutim pojedincima na koriStenje i upravljanje zupe i manje teritorije,
prvenstveno u vezi sa vojnom sluzbom. Ovakvi zemljiSni feudalni posjedi
postajali su nasljedna porodi¢na dobra i time su ova dobra svojinski bila
zavisna od vladara, ali i od vlastitog roda jer je feud smatran porodic¢nim,
rodovskim dobrom.

Zloupotrebljavajuci svoj povlasteni polozaj u odnosu na potcinjene seljake,
uzurpirajuci dio vladarevih dazbina, uvecavajuéi svoje privatne posjede, itd.,
ovi pojedinci (Zzupani, knezovi, zupski knezovi) su se bogatili uzurpiraju-
¢i javnu vlast penjuci se drustvenom ljestvicom od vlasteli¢ica do velmoza
postajuci nezaobilazni faktor drzavne uprave i organizacije. Pauperizacijom
seljastva njihovi slobodni posjedi koji su do tada bili nasljedni, prelaze u po-
sjed krupne vlastele, da bi ih bosanski vladari na kraju, u svojim poveljama,
poceli poklanjati velmozama u feudalnu svojinu.

Krupni feudalac, velmoza, u isto vrijeme moze biti i senior, u odnosu na ona
lica kojima je on podijelio zemlju, ali i vazal, u odnosu na ona lica od kojih
je on dobio zemlju, najcesSce je to vladar. Stoga je sasvim jasno da feudalci
kao vlasnici zemlje, a pogotovo najmocniji medu njima ne zavise samo od
drzave, vrhovne vlasti (vladara), nego i jedan od drugoga. “Ta zavisnost do-
lazi otuda Sto je svaki feudalac dobijao svoju zemlju od drugoga i bio na taj
nacin sprijeéen u neograni¢enom raspolaganju dobijenom zemljom. Svi kru-
pni zemljiSni posjednici, bez obzira na kome su se mjestu i ljestvici nalazili,
sacinjavali su vladajucu klasu i svi su bili feudalci, te svojom medusobnom

29



Dr. Enes DurmiSevi¢: O nekim ustanovama feudalnog obicajnog prava u Bosni
GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LXI - 2018., s. 25-43

povezanoS§cu, ekonomskom, politickom i vojnom moc¢i stekli mogucnost gos-
podarenja nad seljacima i eksploatacije ogromnih masa stanovnistva” (Sa-
mardzic¢, 1962, str. 286).

» o«

Pored toga §to je bio vlasnik zemljiSta (bastine, “plemenitog”, “plemenstine”,
“ocevine”, itd.) i uzivalac svih prava koja su se temeljila na vlasniStvu, bosan-
ski vlastelin je istovremeno bio nosilac i politicke vlasti s obzirom na to da mu
je vlasniStvo nad zemljom dalo svojstvo gospodara koje nosi atribute vlasti,
ekonomske, politicke, vojne, pa i sudske, tako da se u liku bosanskog vlaste-
lina, feudalca, sjedinjavala i vlast (vlasnistvo) nad zemljom ali i nad ljudima,
njegovim kmetovima. “Rije¢ bastina u Bosni ima znacenje nasljednog dobra
i vrlo ¢esto se spominje u bosanskim poveljama i nadgrobnim spomenicima,
‘steccima’. Takoder, ‘plemenito’, ‘plemenstina’ oznacava kako zajednicko do-
bro plemena (viSe kuca’), ‘kuce’ (porodice) ili pojedinca, tako i dobro vlaste-
osko. Plemenstina’ kao dobro ‘kuce’ ili pojedinca odgovara pojmu slobodne
svojine, nasljednom dobru ili roditeljskom dobru.” (Spai¢, 1949, str. 110).

Zbog stalnih ratova, pravne i ekonomske nesigurnosti, pojedinci su se veo-
ma Cesto stavljali pod zastitu krupne vlastele, pa se vlast nad liénos§cu (ius in
personam) vremenom pretvorila u gospodstvo (vlast) nad njihovom zemljom
(Spai¢, 1949). Moglo bi se konstatirati da je feud bio svojevrsna teritorijal-
no-administrativna jedinica na kojoj je feudalac kao vlasnik zemljiSta (gos-
podar) bio i vrhovni politicki organ vlasti, a veoma cesto i sudski (iudicatio)
jer je sudio svojim kmetovima.

Politicki i pravni partikularizam, zatvorene drustvene grupe — feudalni sta-
lezi i stalni sukobi medu feudalcima, karakteriziraju slijedecu fazu razvitka
feudalizma. Ovu drugu fazu feudalizma nazivamo klasi¢nom epohom feuda-
lizma. U ovoj fazi, uz naturalnu privredu, javlja se i razvija robna proizvod-
nja i uz nju i novéana renta, ali i razvitak gradova. Stale§ki oblik vladavine
i staleSka monarhija dominantni su oblik ovakvog drzavnog uredenja. Dr-
zavna teritorija podijeljena je na feude na osnovu principa da “zemlja ne
moze biti bez feudalnog gospodara”, jer “napustena i pusta zemlja pripada
onom ko je zaposjedne” — terra manens vacua occupanti conceditur (Stojcevic
& Romac, 1969, str. 385). Vlasnici zemlje, feudalni gospodari na taj nacin i
po tom shvatanju, pored ekonomskog imuniteta (pravo da ubiru viSe vrsta
rente od svojih kmetova/seljaka), veoma ¢esto na rac¢un i protiv vrhovne
(vladarske) vlasti, postaju i politicki faktori na svom feudu/podrudju (vlastiti
dvor, ubiranje poreza i naplata carina, administrativni i sudski imunitet,
vlastita vojska, vlastita diplomatija itd.).

Centralizacija vlasti, vec¢a robno-nov¢ana proizvodnja, snazan razvitak gra-
dova, pojava apsolutistickih monarhija i jacanje drzavnog birokratskog
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aparata, karakterizira trecu fazu u razvitku feudalizma. U ovoj trecoj fazi
pojavljuje se novi sloj u drustvu, burzoazija, koja ¢e i srusiti feudalizam
burzoaskim revolucijama i zamijeniti ga novim drustveno-ekonomskim po-
retkom, kapitalistickim. Prevladavanje pravnog partikularizma, koji karak-
terizira prethodne dvije faze u razvitku feudalizma, dovest ¢e do jacanja i
dominacije opceg prava (ius commune), bilo da se radi o obi¢ajima ili zako-
nima. Ova faza kasnog, zrelog feudalizma, u Bosni je prekinuta osmanskim
osvajanjima, polovinom XV stoljeca.

Uvijek treba imati u vidu da je gore spomenuta vremenska podjela feudal-
nog drustvenog razvitka, nacelnog karaktera i uvjetna, jer se ne mogu tacno
odrediti granice pojedinih perioda, s obzirom na to da svaki period sadrzi u
sebi elemente i karakteristike prethodnog perioda. U protivnom uvijek se vrsi
nasilje nad samim historijskim razvitkom. Svako razdoblje sa svojim bitnim
karakteristikama pomaze nam da ga bolje razumijemo, dok istovremeno ne
smijemo zaboraviti da svaki period u sebi nosi ono §to pripada proslosti, ali
nam daje i mogucénost da mozemo nazrijeti i neka buduca dogadanja.

3. Od “plemenstine” do feuda

Nasuprot ranijem, rodovsko-plemenskom (zajednickom) vlasniStvu nad ze-
mljom kao osnovnim sredstvom za proizvodnju, kada drustvene odnose ka-
rakteriziraju odnosi jednakosti, solidarnosti i uzajamnosti, postepeno jaca
privatno vlasni§tvo nad zemljiStem, koje istaknuti pojedinci, koristeéi se
viS§im statusnim polozajem u drustvu (plemenu), preotimaju za sebe. Na
taj nac¢in, u tom procesu raslojavanja i preotimanja zemljiSta kao osnov-
nog sredstva za proizvodnju, pojavljuje se veliki zemljiSni posjed s kojim
novi vlasnici raspolazu u potpunosti, kao iskljucivo svojim, privatnim vla-
sniStvom (proprietas, dominium directum). Proces pretvaranja zajednickog
(plemenskog) vlasniStva nad zemljom u srednjovjekovnoj Bosni, potvrduju
i mnogobrojne vladarske povelje u kojima bosanski vladari, ali i bosanski
feudalci kao vlasnici zemljis§ta, poklanjaju zemljiSte (... za plemenito u viki
vikoma ...) odredenim osobama, svojim vazalima. U ovom procesu koji je
dugotrajan i koji ilustrira suprotnost izmedu zajednickog i privatnog vla-
sniStva, uvijek je pobjedivalo privatno, mada su se u novonastalom privat-
nom vlasni§tvu nad zemljom uvijek nazirali kolektivisticki elementi. Poste-
peno slabljenje i nestajanje starog rodovsko-plemenskog principa vlasnistva
nad zemljom i prevladavanje teritorijalno-politi¢kog principa vlasniStva nad
istom zemljom, dovodi do nastanka drzave i njenog uredenja u kom vodeci
sloj postaje vlasnikom zemljiSta (feuda).
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Feud u srednjovjekovnoj Bosni predstavljao je veliki posjed koji je kolektivno
pripadao Sirem krugu krvnih srodnika koji su imali zajednickog pretka. Po-
stojala je razlika izmedu zemljiSnog posjeda koji je nasljedivan i zemljiSnog
posjeda koji je stican na neki drugi nac¢in. Naslijedenim zemljiSnim posje-
dom ¢lan bratstva ili plemena nije mogao slobodno disponirati bez sagla-
snosti bratstva ili plemena dok je sa steCenim zemljiSnim posjedom (Sto ga
je sam stekao) slobodno raspolagao. “Plemenita bastina” u srednjovjekovnoj
Bosni bila je naslijedena od predaka (possessio, haereditaria, patrimonium),
usljed cega se i nazivala “djedina”, “plemens§tina”, “bastina”. Ovaj naziv upo-
trijebljen je i za oznaku feuda, ¢ime se htjelo naglasiti da je feud porodi¢no
nasljedno dobro (Jokanovi¢, 1954).

Suprotnosti izmedu feudalaca i kmetova, razni porezi i samovolja, ¢esto su
dovodili do seljackih buna, ali i do pojave raznih heretickih pokreta, koji su
u sustini bili oblici socijalnog otpora vladajucoj ideologiji, jer su vjerske or-
ganizacije (crkve), uglavnom, podrzavale takav drustveni poredak.

Kada govorimo o razvitku prava u srednjovjekovnoj feudalnoj drzavi, pa i
u Bosni, bez obzira na neke karakteristike bosanske drzave i bosanskog
srednjovjekovnog prava u odnosu na srednjovjekovni evropski razvoj drzave
i prava, treba naglasiti da feudalnu drzavu karakterizira slabost centralne
vlasti, hijerarhi¢nost i podijeljenost feudalnog vlasniStva, teritorijalna ras-
cjepkanost, heterogenost stanovni§tva, stalni ratovi i seobe naroda. Cesta
primjena principa personalnog prava zbog pravne nejednakosti stanovnis-
tva, nerazvijenost prava i dominacija obi¢ajnog prava, dodatno je doprinosi-
la pravnom partikularizmu u srednjovjekovnim feudalnim drzavama.

Kao i sve drzave u tadasnjoj srednjovjekovnoj Evropi, drzavno uredenje bo-
sanske srednjovjekovne drzave imalo je monarhijski oblik vladavine, u kom
su dominirali centralni organi vlasti: vladar (ban, a od krunisanja Tvrtka
I Kotromanic¢a 1377. godine, kralj) i skupsStina (Stanak, Bosanski stanak,
Bosna, Sva Bosna, Rusag, Bosanski rusag). U viSestoljetnom razdoblju sred-
njovjekovne Bosne, dominantnu vlast je nekada imao bosanski vladar, a
nekada Bosanski stanak, shodno medunarodnim odnosima u susjedstvu,
ali i odnosu snaga izmedu vladara bosanskog i vlastele bosanske.

4. Vladar i njegovi podanici
Zahvaljujuéi odgovarajué¢im historijskim okolnostima u srednjovjekovnoj
bosanskoj drzavi podudarit ¢e se interesi drzave (vladara) i vlastelinskih

rodova kao predstavnika srednjovjekovnog patrimonijalnog, feudalnog drus-
tva. Uspon i Sirenje bosanske drzave bilo je i u interesu vlastele jer je time
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mogla uvecavati svoje feudalne posjede. U tim medusobnim odnosima i za-
jednickim interesima nastao je licni odnos zavisnosti vladara i vlastele koji
se izrazavao kroz institut “vjerne sluzbe” i “vjere gospodske”.

4.1.“Vjerna sluzba”

Jedna od temeljnih obi¢ajno-pravnih normi u srednjovjekovnoj Bosni bila je
obaveza “vjerne sluzbe” koja je obavezivala svakog vazala da ,vjerno sluzi“
svoga gospodara, seniora. Ona definira poziciju moci, najceSce bosanskog
vladara, utvrduje prava i duznosti svakog podanika prema vladaru, Cast je
i duznost biti u vladarevoj vlasti, ¢esto ukljucujucéi i obavezu vojne sluzbe,
sluziti ga “oruzjem, kako moze najbolje” (Solovjev, 1949, str. 97). U njoj se
ogleda osnovno srednjovjekovno nacelo licne zavisnosti, dok s druge strane,
vladar daje odredena prava svome vazalu koja su se garantirala “vjerom gos-
podskom?” ili “rukom gospodina bana”.

Obaveza vazalske, vlastelinske “vjerne sluzbe” prema bosanskom vladaru,
uglavnom, proisticala je iz ¢ina darivanja zemljiSnih posjeda nakon §to je
bosanski vladar, ban ili kralj, darivao drzavnu zemlju kao vlastitu bastinu u
vlasni§tvo svojim vlastelinima, “vjernim slugama”. “(...) a oni da nam pravo
i virno sluze kao i ini plemeniti ljudi rusaga bosanskoga od svojih bastina,
i tomu da ulizu u drzanje kada moci budu biti s nasu sluzbu” (Solovjev,
1949, str. 97). Realizacija bastinskih prava proizlazi iz termina “drzanje”.
Naravno, Sto je sasvim i logiéno, “vjerna sluzba u bosanskom feudalnom
obicajnom pravu pretpostavlja obostrano povjerenje: zakletva vazala seni-
oru, ali i zakletvu seniora svome vazalu. Gore navedeno se moze pronaci
u svim vlastelinskim poveljama u srednjovjekovnoj Bosni. Feudalni ugovor
smatrao se sklopljenim tek nakon S$to se ispunio ¢itav niz formalnosti koje bi
se uglavnom mogle svrstati u tri ¢ina ili akta. Prvi akt ili omaz sastojao bi se
u tome Sto bi vazal otkrivene glave kleknuo pred senjora, pruzio ruke prema
njemu i obecavao svoju vjernost. Potom bi senjor stavio svoje ruke iznad nje-
govih, podigao ga i poljubio u usta. Drugi akt nazivao se foi kad vazal polaze
zakletvu na vjernost. Treci akt ili investitura bio je uvodenje vazala u drzanje
zemlje. Ovo uvodenje vrsilo se na simbolican nac¢in. Obi¢no senjor bi svom
vazalu dao sa tog posjeda grumen zemlje ili zastavu. Poslije ova tri akta
sastavljao bi se i pismeni dokument o ustanovljenju vazalskih odnosa sa
opisom nepokretnosti koja se predaju vazalu.” (Samardzi¢, 1962, str. 287).

Medutim, potrebno je napomenuti, da je CeSce bio slucaj da su “vjerna sluz-
ba” i postupci koji su potvrdivali lojalnost bosanskom vladaru, prethodili
i bili motiv darivanju posjeda. Dosljedno analiziraju¢i darovne povelje bo-

33



Dr. Enes DurmiSevi¢: O nekim ustanovama feudalnog obicajnog prava u Bosni
GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LXI - 2018., s. 25-43

sanskih vladara, kojima su darivali zemljiSte i posjede svojim vlastelinima,
nesporno se moze utvrditi da je ¢inu darivanja prethodila “vjerna sluzba”.
Izuzeci su postojali samo u slucajevima kada je trebalo osigurati lojalnost
nekih, “odmetnutih” bosanskih feudalaca od bosanske vladarske kuce iz
razli¢itih razloga. U prilog ovoj tvrdnji, govore i primjeri iz bosanskih povelja
koje potvrduju “vjernu sluzbu” nekih feudalaca, bez da su darivani bastina-
ma. Dakle, dobijanjem ili gubitkom zemljiSnih posjeda, nista se, u sustini,
ne mijenja u odnosima vladara (“gospodara”) i vlastelina (“sluge”). Dakle,
duznost vrSenja vjerne sluzbe nije proizlazila iz ugovora i polaganja vazalske
zakletve, niti iz posebno uspostavljenog odnosa dodjeljivanjem zemljiSnog
posjeda, nego ona, u sustini, predstavlja osnovno pravilo feudalne ovisnosti
i pot¢injavanja vladaru, “vladalac iziskuje vernu sluzbu po pravu koje mu
obezbeduje, vladalacki, banski ili kraljevski polozaj”. Stoga je onda sasvim
razumljivo, da su “gospodari mogli svojom voljom rasprostirati obaveze koje
su sami preuzimali i na svoju vlastelu, svoje ‘sluge’, odnosno na sve ‘%koji
njih slusaju’.” (Cirkovi¢, 1997, str. 323). Bosanski velmoza Sandalj Hranic¢
(1370-1435) u svojoj povelji obec¢ava da nikakvo zlo nece uciniti Aleksi Pa-
§trovicu ni on “ni moje sluge ni tko mene slusa” (Stojanovié, 1929, str. 252).

Vladarski polozaj bana ili kralja trazi “vjernu sluzbu” svih onih koji u hije-
rarhijskoj feudalnoj ljestvici stoje nize od njega. Tako Tvrtko I Kotromanic,
bosanski ban (1353-1377) i bosanski kralj (1377-1391), nakon pobjede nad
ugarskom vojskom 1366. godine, poveljom od 11. septembra 1366. godine
nagraduje vojvodu Vukca Hrvatinic¢a (1357-1379) jer je bio u borbi uz bana
Tvrtka, za razliku od nekih drugih bosanskih velmoza, darovavsi mu grad
Sokol sa Pljevskom zZupom:

“Stvorih milost svoju gospodsku svojemu virnu sluzi u ime vojvodi Vlkcu Hr-
vatini¢u za njegovu virnu sluzbu u ono vrime, kda se podvize na me ugrski
kralj u ime Ludovik, i prihodi u Plivu pod Sokol i ondazi mi vojvoda Vlkac
virno posluzi (...).” (Perojevi¢, 1998c, str. 301; Babi¢, 1972, str. 25)

Nizi vlastelin u vazalskom polozaju prema krupnoj vlasteli, velmozama, Ce-
sto se u poveljama definira kao “sluga” (“vjerni sluga”), “jer taj izraz sasvim
odgovara prvobitnom znacenju rijeci ‘vassus’ iz koje je nastao u feudalizmu
opsSte upotrebljavani izraz ‘vassallus’ kao oznaka plemica ovisnog o nekom
gospodaru” (Babi¢, 1972, str. 29). Ovakav seniorski polozaj velmoze pre-
ma svome potcinjenom manjem, nizem vlastelinu, njegovom vazalu, formal-
nopravno slican je seniorskom polozaju bosanskog vladara prema velmozi
kao vladarevom vazalu. Sve, gore navedeno, potvrduju bosanske srednjo-
vjekovne povelje od Kulina bana (1180-1204) pa sve do posljednjeg bosan-
skog kralja Stjepana [ TomaSevica (1461-1463) svojom terminologijom koja
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potvrduje zavisnost vazala (velmoza u odnosu prema vladaru, sitni vlastelin
u odnosu prema velmozi) od seniora (vladara u odnosu prema velmozi i vel-

» o«

mozi u odnosu prema sitnom vlastelinu, vlasteli¢icu): “nasa vlastela”, “nase

» o« » o«

sluge”, “plemeniti ljudi”, ljudi “koji nas slusaju”, “gospoda bosanska”, njiho-

vo “gospostvo”, njihovo “vladanje”, njihova “drzava”, “gdje moremo seéi”, itd.
To je prirodno stanje feudalizma i vazalnih odnosa u njemu. Sasvim je razu-
mljivo, da je “vjerna sluzba” u feudalnom sistemu pretpostavljala obostranu
vjernost — zakletvu vazala svome senioru, ali i zakletvu seniora svome va-
zalu. To je tipi¢éna karakteristika feudalizma uopcée. U mnogim bosanskim
vjerovnim poveljama mozemo pronaci dokaze za gornju tvrdnju.

Tako Stjepan II Kotromanic¢ (1314-1353), u povelji knezu Vukosavu Hrvati-
nicu iz 1332. godine, daje “vjeru” da mu nece uciniti zla, ako Vukosav to isto
ne ucini njemu, banu, niti ¢e prihvatiti klevete protiv Vukosava, itd.:

(...) da e vedomo vsim’ zemlam bosan’skim’dasva vjeru i d(u)Su ot(’)ca naju
g(ospo)d(ijna bana i vsih’ roditel’ nasih’ i svoju knezu Vl’koslavu, sinu kneza
Hr’vatina kluc¢’koga, pred’ dje(do)m’ velikim’ Radoslavom i pred gostem’ veli-
kim’ Radoslavom’ i pred’ starcem’ Radomirom’ i Zun’borom’ i VI’ékom’ i pred
vs’om cr’k’'vom’ i pred’ Bosnom’ da nije u naju suz’n’ ni pogublenik’i kto nama
ne ucini zla, da ga i emu ne ucini, g’dje vi mozeva dohititi i da na n’ ne poslu-
Sava kletve. I ako bi u cem’ s’grijesil’ V’koslav’ da stane pred’ dobrimi muz’mi
da se opravi a da za egovo ne pohitiva ni za Store. I ako bisva sie pretvorila
bez’ egove nevjere, da sva ot(’)stup(i)la ot b(o)ga i ot vjere i da nam nije ot’¢ine
molit’ve i materine, i da sva druga Ljudi (...) (Jalimam, 1997, str. 45).

Institut “vjerne sluzbe” u bosanskom feudalizmu imao je veoma veliki zna-
¢aj. U nedostatku jakih centralnih drzavnih institucija i drzavnog aparata,
veze licne zavisnosti vlastele od vladara, predstavljale su osnov na kom je
pocivao drzavni aparat. S druge strane, ove veze su bile i slabost srednjo-
vjekovne bosanske drzave, jer su vlastelini, pogotovo u doba slabe centralne
vlasti i nesposobnog vladara, mogli odbiti “vjernu sluzbu” ili je prenijeti na
drugu osobu. Ovakvo darivanje drzavne zemlje potvrduje patrimonijalni ka-
rakter bosanske srednjovjekovne drzave.

Prelaskom u staleSku monarhiju, bosanska srednjovjekovna drzava i njeni
vladari zadrzat ¢e pravo darivanja drzavne zemlje (“plemenstina”, “pleme-
nita bastina”) svojim feudalnim podanicima. Ove bastine su se nalazile u
svojini vlastelinskih porodica, a ne pojedinaca. Ta ¢injenica imala je veoma
znacajne posljedice po drustvene i politicke odnose u Bosni, narocito na
odnose izmedu vladara i vlastele. Naime, darovana bastina je prestajala biti
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vlasni§tvo vladara, jer ju je gubio zauvijek. Ovakvom obic¢ajnopravnom nor-
mom “vjerne sluzbe” za darovana zemljiSta, jacani su temelji ekonomske,
ali i vojno-politicke moci najveéih bosanskih feudalaca (“rusaske gospode”),
koji ¢e, jacanjem svoje moci, u posljednjoj fazi egzistiranja bosanske drzave,
biti jedan od uzroka njenog propadanja i dezintegracije. “Gospoda rusaska
su, dakle, ona malobrojna bosanska vlastela na vrhu jerarhijske piramide,
samostalni u svome ‘gospoctvu’, ali odana ideji o bosanskoj drzavi, rusagu
bosanskom, kao nedeljivoj celini. Bez obzira na stepen fakticke nezavisnosti,
ovi gospodari nisu nastupali kao rusioci bosanske drzave, ve¢ su, naprotiv,
sebe smatrali za njen konstitutivni deo.” (Cirkovié, 1997, str. 309).

Moc¢ krupne bosanske vlastele (velmoza), dodatno je bila ojacana ¢injenicom
da je u Bosni postojala hijerarhija vlastele. Naime, sitna vlastela je bila u
direktnoj podredenosti krupnoj vlasteli, koja je, imajuci puno pravo raspo-
laganja svojim plemenitim ba§tinama, darivala sitnu vlastelu (vlastelicice)
i time ih stavljala u polozaj vlastitih vazala (“sluga” i “vjerne sluzbe”). Ova
vjerna sluzba je veoma Cesto znacila vojnu obavezu. Na taj nacin, krupni
feudalci su sitne vlasteline, svoje vazale, pretvarali u svoju privatnu vojsku,
koju su koristili u medusobnim sukobima, ali i u sukobima s bosanskim
vladarom, kao simbolom centralne vlasti.

4.2. “Vjera gospodska”

Garancija licne i imovinske sigurnosti i slobodnog putovanja i trgovanja u
srednjovjekovnoj Bosni, posebno dubrovackim trgovcima, sadrzana je joS u
Povelji Kulina bana 29. augusta 1189. godine:

(-..) dr’zati s vami i pravu veru dokola s’m’ ziv. V si dubrov’éane kire hode po
moemu vladaniju tr’gujuke gode si kto hoke krevati gode si kto mine pravov
verov i pravym sr’d’cem dr’zati ... I da im ne bude od moih ¢&’st’nikov sile {(...).
(Jalimam, 1997, str. 41).

Sliéno navodi i ban Matej Ninoslav u ugovoru sa Dubrovnikom od 22. marta
1240. godine, kada je sa svojim “boljarima” posjetio Dubrovnik. Tada je s
Dubrov¢anima izmijenjao zakletve i sklopio sporazum kao $to je to prije pola
stoljeca uradio Kulin ban. On je Dubrovéanima obecao prijateljstvo, mir,
slobodu kretanja, licnu i imovinsku sigurnost dubrovackih trgovaca, oslo-
badajuci ih odredenih dazbina i garantirajuci da jedan dubrovacki trgovac
nece biti talac ako bi drugi Dubrovéanin bio duzan banu Ninoslavu:

Az rab’ bozi Matej a odmilom Ninoslav ban’ bosn’ski veliki, kle se knezu du-
brovackomu Zan’ Dan’dulu i vsej opéini dubrova’ckoj. Takom’ sm’ se kletv’ju
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klel’, kakom’ se je ban’ Kulin’ klel’: da hodi Vlasi svobodno (i) ih’ dobitk’ tako
kako su u bana Kulina hodili bez’ vse habe i zledi; da ja kudi oblada, tudi se
hodite prostrano i zdravo, a ja prijati kakore sam sebe i nauk davati od vse
zledi (...). (Jalimam, 1997, str. 41).

Ovakve garancije bosanskih vladara nalazimo u svim poveljama u kojima se
garantira licna i imovinska sigurnost tadasnjim strancima u Bosni i da je
“vjera i rije¢ nasSa gospodska” znacila slobodno i sigurno kretanje trgovaca,
bilo da su takve povelje izdavali bosanski vladari ili bosanski vlastelini. Vrlo
¢esto se istovremeno, u darovnim poveljama o darivanju zemlji§ta garantira
i “vjera gospodska” (licna i imovinska sigurnost), ali i “milost”, darivanje ba-
Stina “svojim slugama plemenitim”.

Ugarski kralj Ludovik je 1357. godine od bosanskog bana Tvrtka I Kotroma-
nicéa trazio dijelove Bosne (zapadnu Hercegovinu i Zavr§je) kao miraz za svo-
ju suprugu, kraljicu Elizabetu (kéerku Stjepana II Kotromanic¢a) podrzavsi
neke bosanske vlasteline u pobuni protiv bana Tvrtka. Jedan od rijetkih,
Tvrtkovih “vjernih sluga”, bio je i knez Vlatko Vukoslavi¢ (1326-1357) kome
je Tvrtko dao “vjeru gospodsku”:

Vira gospodina Turtka, milostiju bozjom bana bos’nskog i njegova srdénoga
brata gospodina kneza Vlka i njiju matere poctene gospoje Jeline i njih vlastel:
... knezu Viatku Vikoslaviéu i njegovu sinu Vikoslavu i njegovu ostalomu, da
mu ni uzroka u njegouvi bratucedi (...). (Perojevi¢, 1998a, str. 294).

Autoritet i djelotvornost “vjere gospodske” kojom se garantira darovana ba-
§tina, nisu mogle narusiti nikakve optuzbe i klevete protiv primalaca basti-
ne, pa ¢ak i njegovi ucinjeni prestupi (“ako u cemu sagrijesi”), jer moze da se
opravda (“opravi”) pred dobrim ljudima (“Dobrim Bosnjanima”), odnosno da
oni njegov prestup “ogledaju”. Pravo “ogledanja”, odnosno sudenja vlasteli-
nu za “nevjeru” vr§ilo je tijelo koje su sacinjavali vlastelini i pripadnici Crkve
bosanske, gdje se najceSée spominje “bosanski did”. Kada se u poveljama
govori o “vjeri gospodskoj”, one se najcesSce izdaju u prisustvu dostojanstve-
nika Crkve bosanske (domus patarenorum). Na taj nacin, Crkva bosanska je
veoma efikasno osiguravala svoj status u drzavnom aparatu srednjovjekov-
ne Bosne bivajuéi arbitar u sukobu vladara i vlastele.

Kada se govori o sporovima pred “dobrim ljudima”, “Dobrim Bo§njanima”
koji se u poveljama nazivaju i svjedocima, najcesci broj je dvanaest, koji svo-
je tvrdnje dokazuju zaklinjanjem. Oni postaju arbitri (sudije) u sluc¢aju da
na vlastelina padne sumnja za nevjeru (pocini “krivinu”), “za §to bi vrijedno
bilo plemenitu ¢ovjeku glavu odsiéi”. “Vjera gospodska” se moze uskratiti i
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bastina oduzeti samo u slucaju vlastelinovog nevjerstva. To dodatno potvr-
duje neprikosnovenost vlastelinovog vlasnistva nad poklonjenom bastinom.

“Vjera gospodska” ima i nasljedni karakter, jer vlastelinovi nasljednici na-

sljeduju sve garancije koje je imao i njihov predak, s tim da su i bosanski
vladari, gotovo uvijek, “vjeru gospodsku” koju su dali njihovi preci, samo
potvrdivali prilikom stupanja na prijestolje.

Kada govorimo o svjedocima ili onima koji “ogledaju” prestupe, u poveljama
se pojavljuju “dobri ljudi” ili “dobri Bo$njani” uopce, dobri ili plemeniti ljudi
koji su se zakleli ili ucestvovali u zadavanju “vjere gospodske”, zajedno sa
vladarom, vlastela iz pojedinih oblasti Bosne, i na kraju, dostojanstvenici
Crkve bosanske.

Vojvoda Juraj Vojsali¢, sinovac vojvode Hrvoja Vuk¢ica Hrvatini¢a (1380-
1416) iz Donjih Kraja, 12. augusta 1434. godine, potvrduje bastinu vojvodi
Pavlu Jurjevicu, koju mu je ranije oduzeo vojvoda Sandalj Hrani¢. Sandalj
Hranic je bio poznat po bezobzirnosti zelec¢i uvecati svoj teritorij zapadno od
Drijeva na Neretvi sve do rijeke Cetine. “Otimanje posjeda, krSenje starih
prava bosanskog kralja i pojedinih feudalaca bilo je na dnevnom redu. To je,
svakako, posljedica razvoja feudalizma u bosanskoj drzavi. U tom se isticao
Sandalj, koji je izgledao kao suvereni gospodar. On se nije zaustavljao na
rijeci Cetini, nego je pretendovao i na podrucje doline rijeke Zrmanje.” (Vego,
1980, str. 145)

Po dotadasnjim obi¢ajima, garanciju licne i imovinske sigurnosti Pavlu
Jurjevicu garantirao je u povelji, “rije¢ju gospodskom”, sam Juraj Vojsa-
li¢, sve dok ne pocini “nevjeru”. Garancije je predao u “ruke crkvene”, ali
franjevackom vikaru i fratrima. U ovom sluc¢aju, uloga franjevackog vikara
i fratara moze se tumaciti ¢injenicom da su i izdavac povelje i uzivalac ba-
Stine, koja mu je prethodno bila oduzeta, bili katolici. Da li je u pitanju pri-
mjena ¢uvenog franjevackog pravila da djeluju u skladu s prilikama mjesta
i vremena (secundum loca et tempore)? Naime, ¢uveni hrvatski medievalist,
Franjo Sanjek, tvrdi da je jo§ 1373. godine papinska komisija odobrila bo-
sanskim franjevcima sudjelovanje s izopcenim raskolnicima i krivovjercima
u Bozjim sluzbama, rije¢ima, hrani i ostalom. “Cini se da su obracenici na
katolicizam i dalje iskazivali poc¢asti predstavnicima hijerarhije Crkve bo-
sansko-humskih krstjana.” (Sanjek, 1975, str. 129)

Krajem XIV i pocetkom XV stoljeca, u vladarskim poveljama bosanskih

vladara, umjesto ranije “vjere gospodske” sve viSe se javlja termin “vjera
krstjanska”, §to najvjerovatnije znaci obecanje zaStite i garanciju licne i
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imovinske sigurnosti koju pruza Crkva bosanska i njen vrhovni starjesina -
bosanski djed (did). Bosanski djed, zajedno s dvojicom strojnika i odredenim
vlastelinima (“Dobrim Bo§njanima”) utvrduje krivicu u slucaju “nevjere”, pa
se ponekad u poveljama spominje i “vjera dedinja”, pa i “vjera krstjanska”,
kao obecanje “zastite i jemstva od strane crkve bosanske i njenog stareSine —
djeda”. Stjepan Rajkovi¢ se predaje u “veru dedinju(!) i vse Cr’que Bosanske
ivse k’rst’ane da mu je ruka i da mu se ne more sv’réi vera k’rstjanska ni za
jedin uzrok (...)” (Cirkovi¢, 1997, str. 329)

Praksa garantiranja “vjere dedinje” i “vjere krstjanske” prezivjet ¢e sve do
propasti Bosanskog kraljevstva. Tako ¢e gorljivi katolik, kralj Stjepan Tomas
(1443-1461), u povelji koju je izdao 22. septembra 1446. godine sinovima
vojvode IvaniSa DragiSica, potvrditi “rije¢ gospodnju” pred Crkvom bosan-
skom, navodeci:

(...) da im se toj ne ima poredi ni potvoriti ni na manje donesti ni za jednu
neviru ni zgrihu kraljevstvu nasemu, Sto ne bi ogledano gospodinom didom i
crkvom bosanskom i dobrimi Bosnjani. I s tim i sa vsim viSe pisanim pridasmo
th gospodinu didu Miloju i didu kon (nakon) dida u ruke crkovne {(...) (Jali-
mam, 1997, str. 52; Vego, 1982, str. 184; Sanjek, 1972, str. 95).

Dakle, did Crkve bosanske, Miloje, pojavljuje se kao jamac donacionih prava
braci DragiSi¢ koje je izdao kralj Tomas, (Spahic¢, 2016, str. 80; Perojevic,
1998c, str. 514) koji je, upravo bio poznat kao progonitelj pripadnika Crkve
bosanske s ciljem da se priblizi papi ocekujuci njegovu pomoc¢ pred naletom
Osmanlija. Jasno je da je Stjepan Tomas politickom mudros§cu zelio izbjeéi
sukob sa Crkvom bosanskom i nastojao se opravdati politickim prilikama
i utjecajem bosanskih krstjana i Crkve bosanske. Sinovi vojvode DragiSica
bili su pripadnici Crkve bosanske, a kralj Stjepan Tomas katolik: ovakav
tekst povelje bio je drzavni razlog, nuzda, jer je kralj imao previSe protivni-
ka (bosanski krstjani, papa, Osmanlije, bosanski vlastelini) a moglo bi se
tumaciti i ¢injenicom da je kralj Toma$§ bio zet Stjepana Vukcica Kosace
(1405-1466) koji, za potrebe vlastitog opstanka i ¢uvanja vlasti u to vrije-
me, mijenja tri vjerske denominacije, prema potrebi: krstjanin, pravoslavac,
katolik. Katolicka crkva i papa ga nazivaju “prefrigani pataren”. Sasvim je
prirodno da su i konvertiti na katolicanstvo i dalje iskazivali poStovanje i
pocasti predstavnicima Crkve bosanske. Uvjerenje se ne mijenja brzo kao
odjec¢a, osim interesno. “Franjevacki su misionari, naime uskratili sakra-
mente bosanskom kralju Stjepanu Tomasu, jer se ovaj klanjao predstavni-
cima krstjana. Kralj je svoj gest nastojao opravdati ¢inom lijepog ponasanja
i politickim prilikama u svojoj drzavi, gdje su bosansko-humski krivovjerci
bili vrlo utjecajni” (Sanjek, 1972, str. 129).
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Da li u Cinjenici da dostojanstvenici Crkve bosanske ucestvuju u tijelima
koja prosuduju (“ogledaju”) krivicu vlastelina bosanskih mozemo traziti moc¢
i utjecaj Crkve bosanske u bosanskoj srednjovjekovnoj drzavi, na vladare-
vom dvoru ili dvorovima krupne vlastele? “Vlastela nije podrzavala bosansku
crkvu iz poboznosti i religioznog fanatizma (primeri nejasnog konfesionalnog
drzanja pojedine vlastele odavno zbunjuju naucnike), ve¢ je podrzavala zbog
toga Sto je bosanska crkva bila stvarni jamac njenih staleskih prava koja su
se lagano izgradivala. Bez uc¢esc¢a na saboru, u ti§ini i povucenosti, bosanska
crkva je vazila kao ¢uvar zakona, pravde i vlasteoskih prava i bila neophodan
elemenat u bosanskom drzavnom organizmu.” (Cirkovi¢, 1997, str. 331)

Ocito je da je “vjera gospodska” bila veoma ukorijenjena u drustvenim od-
nosima srednjovjekovne Bosne. To najbolje potvrduje pismo djeda Crkve
bosanske dubrovackoj vlasteli, u kom se navodi da je kralj Stjepan Ostoja
(1398-1404. i 1409-1418) oduzeo zemlje vojvodi Pavlu KleSicu, koji je po-
bjegao u Dubrovnik. Djed Crkve bosanske u svom pismu Dubrovéanima
tvrdi da je kralj Stjepan Ostoja oduzeo zemlje bez KleSiceve “krivine”. Takvu
odluku, protiv kraljeve zloupotrebe “vjere gospodske”, donijelo (“ogledalo”)
je tijelo, sastavljeno od djeda Crkve bosanske, krstjana i vlastele, Sto samo
potvrduje nezavisnost ovakvog “suda” i obiajnopravnu snagu instituta “vje-
re gospodske”, ¢ak kada je zloupotrebljava i bosanski vladar. Upravo zba-
civanje kralja Stjepana Ostoje 1404. godine s bosanskog prijestolja, koji se
ogrijeSio o “vjeru gospodsku”, ne postujuéi zadatu rije¢ o dodjeli bastina,
pokazuje da je vlastela iskoristila ovaj institut i zastitila svoja prava, vrativsi
Pavla Klesica u Bosnu i osigurav§i mu povratak njegovog imanja, Sto je i
navedeno u povelji bosanskog kralja Stjepana Ostoje:

Ostoja ... kralj Srbljem, Bosni i k tomu ... prizvasmo k sebi vojevoda Pavla Kle-
Sida i dasmo mu vse onoj, Sto je godir njegovo bilo ... i zloZivSe grada Visuéega
i s onim Sto je primorja pod Visuéi bilo, a za toj hoéemo dati vojevodi Pavlu
zaminu podobnu. A vratismo mu njegov grad u Dlamodi i vse njegovo Sto je u
Dlamocdi bilo. I u Dumniiu Bosni ... I s timi ga s vsim pridasmo gospodinu didu
i njegovim strojnikom i vsoj crkvi bosanskoj u njih ruke i u njih obarovanije i
da mu se ne ucini nikdare jedno hudo, Sto bi ga ne ogledala crkva bosanska
i vlastele bosansci. Pisano pod Visocim u nedilju na Vodokrsée {(...) (Perojevic,
1998b, str. 404-405; Stojanovi¢, 1929, str. 434).

Ove i mnoge druge povelje pokazuju znacaj Crkve bosanske i njenog djeda
u drustveno-politiCkom zivotu srednjovjekovne Bosne. Oni svojim autorite-
tom, koji gotovo niko u Bosni ne osporava, posreduju u raznim sporovima
izmedu bosanskog vladara i vlastele, ali i bosanskih vladara i vlastele s Du-
brovnikom. To pokazuje i gore navedena povelja u kojoj djed Radomir javlja
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Dubrov¢canima da je uspio rijeSiti sukob izmedu bosanskog kralja Ostoje i
vojvode Pavla KleSica, sugerirajuci im da i oni na isti na¢in postupe. Zna-
¢aj funkcije djeda Crkve bosanske najbolje potvrduje ¢injenica da on “pri-
sustvuje zborovima velikaSa i sudjeluje u raspravama o politickim i drus-
tvenim prilikama bosanske drzave. Djed je savjetnik vladara i kao glavni
svjedok stavlja svoj potpis na kraljevske povelje. Napokon, djedu bosanskih
krstjana obracaju se stranke kao osobi koja ¢e njihovim pravnim aktima
dati legalitet, pravnu snagu (publica fides). Na taj nacin se potvrduje Ci-
njenica da je Crkva bosanska, odnosno, djed Crkve bosanske uzivao javno
povjerenje” (Sanjek, 1972, str. 120).

Medutim, mora se naglasiti da bosanska vlastela, gotovo uvijek, svoju “vjeru
gospodsku” prilikom dijeljenja bastina mora potvrditi na Rusagu bosanskome
(Stanak, Sabor, Bosna, Sva Bosna...) jer je on izvor suvereniteta (ius imperii
i vrhovne modi (i ono Sto imaju od kralevstva bosanskoga). To se pogotovo de-
Savalo kada se ustupala drzavna, bosanska teritorija (prodaja Konavala, Pe-
ljeSca, itd.). “Znacaj uloge vlastele u ovom pitanju je i narocito podvucen time
Sto izjavu pred kraljem daje jedan od njenih istaknutih pretstavnika.” (Dini¢,
1955, str. 43). Svoje pravo nad “plemenstinom” svaki bosanski vlastelin izvo-
dio je iz feudalne hijerarhije tadasnjeg srednjovjekovnog bosanskog drustva,
svojim niZzim polozajem, hijerarhijom, u odnosu na bosanskog vladara.

Institutom “vjere gospodske” i njenom sadrzinom u srednjovjekovnoj Bosni
se bosanskoj vlasteli garantirala licna i imovinska sigurnost, na nacin kako
se to plemstvu, u drugim feudalnim drzavama, garantiralo zakonima i opéim
privilegijama, §to je za posljedicu imalo osiguranje staleskih prava feudalnog
plemstva. Garancija liéne i imovinske sigurnosti bosanske vlastele putem
“viere gospodske”, zajedno sa srednjovjekovnim bosanskim drzavnim sabo-
rom (stankom), potvrda su, da se srednjovjekovna bosanska drzava kretala
u pravcu izgradnje, od patrimonijalne do staleSke feudalne drzave.
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