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O NEKIM USTANOVAMA  
FEUDALNOG OBIÿAJNOG PRAVA U BOSNI

Sažetak 

%RVDQVNX�IHXGDOQX�GUçDYX�NDUDNWHUL]LUD�VODERVW�FHQWUDOQH�YODVWL��KLMHUDUKLĀ-
nost i podijeljenost feudalnog vlasništva, teritorijalna rascjepkanost, stalni 
UDWRYL�VD�VXVMHGLPD�DOL�L�PHāXVREQH�ERUEH�L�VXNREL�YODVWHOH�WH�YODVWHOH�L�ER-
VDQVNRJ�YODGDUD�

%RVDQVND�VUHGQMRYMHNRYQD�GUçDYD�MH�ELOD�PRQDUKLMD�X�NRMRM�VX�GRPLQLUDOL�FHQ-
WUDOQL�RUJDQL�YODVWL��YODGDU��EDQ��D�RG�NUXQLVDQMD�7YUWND�,�.RWURPDQLþD�������
godine, kralj) i skupština (Stanak, Bosanski stanak, Bosna, Sva Bosna, Ru-
VDJ��%RVDQVNL�UXVDJ��

3UDYR�NDR�L]UD]�GUçDYQH�YODVWL��V�RE]LURP�QD�VYRMX�RVQRYQX�IXQNFLMX��VOXçLOR�MH�
LQWHUHVLPD�YODGDMXþHJ�VORMD�X�WDGDåQMHP�ERVDQVNRP�VUHGQMRYMHNRYQRP�GUXå-
WYX��9ODGDMXþL�VORM��X�SUYRP�UHGX��ĀLQLOL�VX�ERVDQVNL�YODGDUL��EDQRYL�L�NUDOMHYL��L�
YODVWHOD��´'REUL�%RåQMDQLµ���SUYHQVWYHQR�NUXSQD�YODVWHOD��YHOPRçH���%RVDQVNR�
srednjovjekovno pravo imalo je karakteristike ranofeudalnog prava i shodno 
WRPH��SUDYQL�RGQRVL�VX�VH�QDMĀHåþH�XUHāLYDOL�RELĀDMQLP�SUDYRP�

3URFHV� GDURYDQMD� GUçDYQRJ�YODGDUHYRJ� YODVQLåWYD� QDG� ]HPOMRP� ERVDQVNRM�
YODVWHOL�X�SULYDWQR�YODVQLåWYR�X�VUHGQMRYMHNRYQRM�%RVQL�SRWYUāXMX�L�PQRJREURM-
ne vladarske povelje, u kojima ga bosanski vladari, ali i bosanski feudalci 
NDR� YODVQLFL� ]HPOMLåWD�� SRNODQMDMX� RGUHāHQLP� RVREDPD�� VYRMLP� YD]DOLPD��8�
ovom dugotrajnom procesu razvili su se instituti bosanskog srednjovjekovnog 
RELĀDMQRJ�SUDYD�´YMHUQD�VOXçEDµ�L�´YMHUD�JRVSRGVNDµ��

KljuĀne rijeĀi: %RVQD��IHXG��YODVWHOLQL��´YMHUQD�VOXçEDµ��´YMHUD�JRVSRGVNDµ

U ranoj fazi razvitka pravo u feudalnim državama sadržavalo je znaĀajne 
ostatke iz prethodnog, robovlasniĀkog perioda. Ovo pravo je dopunjavano i 
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zamjenjivano normama i institutima obiĀajnog prava, koje je svoje porijeklo 
i korijene imalo u rodovsko-plemenskoj zajednici, s jedne, i zakonima (ius ex 
scripto), koje su izdavali feudalni vladari, s druge strane. JaĀanjem crkve i 
njenih organizacija, pojavljuje se i crkveno pravo (ius ecclesiasticum), dok je 
razvitak gradova izazvao i pojavu statutarnog prava (gradskih statuta).

U poĀetnoj fazi feudalizma isprepliću se kolektivistiĀki elementi starog ro-
dovsko-plemenskog društva koje je utemeljeno na vlasništvu bilo zadruge, 
bratstva ili plemena. Sve veća ekonomska i politiĀka zavisnost seljaka kao 
malog proizvođaĀa, uglavnom poljoprivrednih proizvoda, na tuđem, feudal-
Āevom zemljištu uz obavezu plaćanja rente (naturalne, radne ili novĀane) 
dovodi do jaĀanja feudalĀeve, ali i centralne (državne, vladareve) vlasti što 
stvara jednu širu osnovu za ekonomski i kulturni razvitak srednjovjekovnog 
feudalnog društva.

Feudalizam kao društveni poredak ima neke osnovne karakteristike koje 
ga razlikuju od drugih društveno-ekonomskih formi. To su, u prvom redu, 
poljoprivredna proizvodnja kao najvažnija privredna grana u kojoj dominira 
veliki zemljišni posjed – feud (leno), naturalna privreda, liĀna zavisnost kme-
ta od feudalca (senior) i shodno tome, feudalĀeva eksploatacija kmetovskog 
rada na osnovu privilegija i monopolistiĀkih prava, itd.

Kao izraz državne vlasti, pravo je, s obzirom na svoju osnovnu funkciju, slu-
žilo interesima vladajućeg sloja u tadašnjem bosanskom srednjovjekovnom 
društvu. Vladajući sloj, u prvom redu Āinili su bosanski vladari (banovi i 
kraljevi) i vlastela, prvenstveno krupna vlastela (magnates Bosnae). Bosan-
sko srednjovjekovno pravo imalo je karakteristike ranofeudalnog prava i po 
formi ono je, uglavnom, bilo nepisano (ius ex non scripto). Shodno tome, 
pravni odnosi su se najĀešće uređivali obiĀajnim pravom.

1. Bosansko obiĀajno pravo

Bosansko feudalno pravo bilo je, u najvećoj mjeri obiĀajno, ono je kao i sva 
feudalna prava, bilo i pravo formalne i stvarne nejednakosti. Odlikovalo se 
općom međuzavisnošću društvenih slojeva i grupa, jer je obim prava poje-
dinca zavisio od njegovog statusa na društvenoj ljestvici (status personae), 
krvnog srodstva (cognatio naturalis), porijekla (ius sanguinis) pa Āak i od 
njegove fiziĀke moći. Bilo je to, Āesto, pravo jaĀega (Ius est armis – Pravo je 
X�RUXçMX; 3UDYR� LPD�RQDM�NRML� UDVSRODçH�VLORP). Pravni partikularizam, kao 
bitna karakteristika feudalnog prava, ogledao se u dva vida. Po personalnom 
principu (ius personale), razliĀita pravila važila su za razliĀite grupe, staleže 
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ili zanimanja u istoj državi, a po teritorijalnom principu, razliĀita prava su 
važila na razliĀitim feudalnim teritorijama u istoj državi. 

S obzirom na to da RELĀDMQR�SUDYR nema jasno određenog tvorca i da se, u 
samom poĀetku, ne javlja kao pisani normativni tekst, ono se veoma teško 
definira kao “normativni pravni akt”. Uprkos tome, obiĀajno pravo predstav-
lja specifiĀan skup općih pravnih normi, dakle, ono je formalni izvor prava 
u odnosu na pojedinaĀne pravne akte.

ObiĀajno pravo nastaje manje ili više, neorganizirano, neplanski, sponta-
no, dugotrajnim ponavljanjem Āovjekovog ponašanja (bilo kao pojedinca ili 
Ālana neke skupine) u svakodnevnom životu i saĀinjavaju ga opće pravne 
norme (ius generale). ObiĀaj stiĀe legitimitet samim prihvatanjem određe-
nog obrasca ponašanja dugotrajnim ponavljanjem i formiranjem, prvo in-
stinktivne, a zatim racionalne predstave o obaveznosti takvog ponašanja. 
Ovo pravo se pamti, prenosi i izražava usmenim putem (ius non scripta), 
dok je sankcija za njegovo nepoštovanje bila veoma efikasna. NajĀešće je to 
reakcija cjelokupne grupe ili njenih dijelova: podsmijehom, prezirom, igno-
riranjem, bojkotom, izgonom iz grupe ili plemena, pa Āak i fiziĀkom elimina-
cijom prekršioca obiĀajne norme. Iako, uvjetno možemo kazati, da obiĀaj i 
pravo reguliraju iste društvene sadržaje/odnose, svako društveno ponaša-
nje koje se razumijeva kao kršenje obiĀajne norme, nužno ima za posljedicu 
sankciju za prekršioca. Na taj naĀin obiĀajna norma postaje pravna norma 
kada dobije sudsku zaštitu. 

Dugotrajnost pravila ponašanja (lunga consuetudo) i shvatanje pojedinca o 
obaveznosti i sankcioniranju pravila ponašanja (opinio iuris et necessitatis) 
osnovne su karakteristike obiĀajnog prava, koje predstavljaju važan put od 
obiĀaja u obiĀajno pravo (normu) i njegovo prerastanje u pravnu normu dr-
žavnim sankcioniranjem obiĀajne norme.

Dominacija obiĀajnog prava rezultat je srednjovjekovnog teritorijalnog i per-
sonalnog partikularizma. U primjeni i trajanju određenog obiĀaja prepozna-
vala se “tiha saglasnost naroda” (tacitus consensus populi) što je sve dovodilo 
do usporenog nastanka zakonskog, “općeg” prava. A upravo je postojanje za-
kona, odnosno jaĀanje i razvitak prava rezultat pojave centralizirane pravne 
države, pravne sigurnosti i neometanog odvijanja slobodne trgovine. ObiĀaj 
postaje supsidijarni izvor prava i služi za popunjavanje pravnih praznina.

Pojavom države i prava, obiĀajno pravo bilo je osnovna vrsta općih pravnih 
normi, odnosno, formalnih izvora prava. Sasvim je razumljivo da su najveći 
dio međudržavnih, kriviĀnih, imovinskih, porodiĀnih i svih drugih pravnih 
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normi bile obiĀajnog karaktera. ObiĀajne pravne norme nalazimo u svim 
starim društvima i državama sve do pojave građanstva i apsolutnih monar-
hija kada obiĀajno pravo ubrzano gubi znaĀaj i zamjenjuju ga pisani pravni 
akti (lex scripta), kao što su zakoni, uredbe, statuti, itd. Na taj naĀin, obiĀaj-
no pravo gubi pravnu snagu, ali i mnogobrojne pravne oblasti koje je do tada 
reguliralo. U ovom periodu poĀinje proces kodifikacije, zapisivanja prava u 
velike zbornike. Time se obiĀajno pravo u potpunosti izbacuje u kriviĀnom, 
dok imovinsko, porodiĀno, ustavno i upravno pravo se moderniziraju i izgra-
đuju na novim principima racionalizma i deklaracijama o pravima Āovjeka i 
građanina iz buržoaskih revolucija.

Naravno, u ovoj fazi kodifikacije, ne zanemaruje se višestoljetni razvoj obi-
Āajnog prava, koje se preuzimanjem (receptio) ugrađuje u sve kodificirane 
pravne grane i time obiĀajno pravo prestaje biti samostalni izvor prava. Ono 
se, samo jednim dijelom, zadržalo u međunarodnom javnom i trgovaĀkom 
pravu, zbog usporene kodifikacije ovih prava, jer se ne temelji na jedinstve-
noj politiĀkoj volji, već na više takvih volja (razliĀitih država, a time i razliĀi-
tih, Āesto suprotstavljenih interesa).

Koliko god društvo bilo nerazvijeno i socijalno neodređeno, ono ne može 
opstati i razvijati se u anarhiji, stihiji i društvenoj neuređenosti. Stoga sva-
ko društvo teži organiziranosti i uređenju društvenih odnosa pronalazeći 
ideju prava pomoću koje nastoji regulirati socijalne veze i ojaĀati društve-
ne odnose. Dominacija obiĀajnog prava u reguliranju društvenih odnosa u 
srednjovjekovnoj bosanskoj državi, nikako ne znaĀi da je ono ostalo samo 
u usmenoj formi. Ono je, kao pravo koje je reguliralo, normiralo i ojaĀavalo 
društvene odnose u tadašnjoj bosanskoj državi, dobijalo raznovrsne pisane 
oblike. Upravo, na osnovu tih pismenih tragova bosanskog obiĀajnog pra-
va možemo rekonstruirati historiju i sadržinu bosanskog srednjovjekovnog 
obiĀajnog prava.

Bosansko obiĀajno pravo u bosanskoj srednjovjekovnoj državi je reguliralo 
odnose među tadašnjim slojevima društva, domete vlasti bosanskih vladara 
(banova i kraljeva), istovremeno konstituirajući i regulirajući sadržinu i obim 
moći bosanskih feudalaca (velmoža) i vlastele uopće, odnosno međusobne 
odnose razliĀitih slojeva vladajuće feudalne hijerarhije, ali i potĀinjenih slo-
jeva bosanskog društva. Ono, također, određuje i međudržavne, međuna-
rodne odnose, odnose bosanske feudalne države sa ostalim međunarodnim 
pravnim subjektima, Ugarskom, MletaĀkom Republikom, Srbijom, a poseb-
no sa DubrovaĀkom Republikom.
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2. Feudalizam u srednjovjekovnoj Bosni

Po svojoj državno-pravnoj sadržini, bosanska srednjovjekovna država funk-
cionirala je po obiĀajima i standardima tipiĀnim za sve države toga vremena, 
jer je u ranoj fazi svoga nastanka i razvitka predstavljala tipiĀnu državu 
ranog feudalizma, odnosno patrimonijalnu (patrimonium, oĀevina, oĀinsko 
nasljeđe) državu. Bosanski vladar je raspolagao državom i njenim teritori-
jem kao svojom oĀevinom. Nakon vladareve smrti i država (vlast, prijestolje, 
kruna), a s njom i državna teritorija pripadala je vladarevim potomcima, od-
nosno, njegovim nasljednicima. I u srednjovjekovnoj bosanskoj državi važilo 
je pravilo da vladara, na prijestolju, nasljeđuje najstariji, prvorođeni sin (ius 
primogeniturae), odnosno, ako nema muškog potomka (sina), onda vladara 
nasljeđuje najstariji brat (SULQFLS�PDMRUDWD��PDLRUHV���Ovo pravilo je u nekim 
sluĀajevima narušavano, najĀešće zbog sukoba na prijestolju, pa su nerijet-
ko prijestolje nasljeđivali i dalji rođaci.

U ovom periodu znaĀajnu ulogu igra sitni posjed u svojini seljaka, ali se ra-
zvija i krupni feudalni zemljišni posjed tako što su bosanski vladari davali 
istaknutim pojedincima na korištenje i upravljanje župe i manje teritorije, 
prvenstveno u vezi sa vojnom službom. Ovakvi zemljišni feudalni posjedi 
postajali su nasljedna porodiĀna dobra i time su ova dobra svojinski bila 
zavisna od vladara, ali i od vlastitog roda jer je feud smatran porodiĀnim, 
rodovskim dobrom.

Zloupotrebljavajući svoj povlašteni položaj u odnosu na potĀinjene seljake, 
uzurpirajući dio vladarevih dažbina, uvećavajući svoje privatne posjede, itd., 
ovi pojedinci (župani, knezovi, župski knezovi) su se bogatili uzurpiraju-
ći javnu vlast penjući se društvenom ljestvicom od vlasteliĀića do velmoža 
postajući nezaobilazni faktor državne uprave i organizacije. Pauperizacijom 
seljaštva njihovi slobodni posjedi koji su do tada bili nasljedni, prelaze u po-
sjed krupne vlastele, da bi ih bosanski vladari na kraju, u svojim poveljama, 
poĀeli poklanjati velmožama u feudalnu svojinu.

Krupni feudalac, velmoža, u isto vrijeme može biti i senior, u odnosu na ona 
lica kojima je on podijelio zemlju, ali i vazal, u odnosu na ona lica od kojih 
je on dobio zemlju, najĀešće je to vladar. Stoga je sasvim jasno da feudalci 
kao vlasnici zemlje, a pogotovo najmoćniji među njima ne zavise samo od 
države, vrhovne vlasti (vladara), nego i jedan od drugoga. “Ta zavisnost do-
lazi otuda što je svaki feudalac dobijao svoju zemlju od drugoga i bio na taj 
naĀin sprijeĀen u neograniĀenom raspolaganju dobijenom zemljom. Svi kru-
pni zemljišni posjednici, bez obzira na kome su se mjestu i ljestvici nalazili, 
saĀinjavali su vladajuću klasu i svi su bili feudalci, te svojom međusobnom 
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povezanošću, ekonomskom, politiĀkom i vojnom moći stekli mogućnost gos-
podarenja nad seljacima i eksploatacije ogromnih masa stanovništva” (Sa-
mardžić, 1962, str. 286).

Pored toga što je bio vlasnik zemljišta (baštine, ´SOHPHQLWRJµ, ´SOHPHQåWLQHµ��
´RĀHYLQHµ, itd.) i uživalac svih prava koja su se temeljila na vlasništvu, bosan-
ski vlastelin je istovremeno bio nosilac i politiĀke vlasti s obzirom na to da mu 
je vlasništvo nad zemljom dalo svojstvo gospodara koje nosi atribute vlasti, 
ekonomske, politiĀke, vojne, pa i sudske, tako da se u liku bosanskog vlaste-
lina, feudalca, sjedinjavala i vlast (vlasništvo) nad zemljom ali i nad ljudima, 
njegovim kmetovima. “RijeĀ baština u Bosni ima znaĀenje nasljednog dobra 
i vrlo Āesto se spominje u bosanskim poveljama i nadgrobnim spomenicima, 
‘stećcima’. Također, ‘plemenito’, ‘plemenština’ oznaĀava kako zajedniĀko do-
bro plemena (više ‘kuća’), ‘kuće’ (porodice) ili pojedinca, tako i dobro vlaste-
osko. ‘Plemenština’ kao dobro ‘kuće’ ili pojedinca odgovara pojmu slobodne 
svojine, nasljednom dobru ili roditeljskom dobru.” (Spaić, 1949, str. 110).

Zbog stalnih ratova, pravne i ekonomske nesigurnosti, pojedinci su se veo-
ma Āesto stavljali pod zaštitu krupne vlastele, pa se vlast nad liĀnošću (ius in 
personam) vremenom pretvorila u gospodstvo (vlast) nad njihovom zemljom 
(Spaić, 1949). Moglo bi se konstatirati da je feud bio svojevrsna teritorijal-
no-administrativna jedinica na kojoj je feudalac kao vlasnik zemljišta (gos-
podar) bio i vrhovni politiĀki organ vlasti, a veoma Āesto i sudski (iudicatio) 
jer je sudio svojim kmetovima.

PolitiĀki i pravni partikularizam, zatvorene društvene grupe – feudalni sta-
leži i stalni sukobi među feudalcima, karakteriziraju slijedeću fazu razvitka 
feudalizma. Ovu drugu fazu feudalizma nazivamo klasiĀnom epohom feuda-
lizma. U ovoj fazi, uz naturalnu privredu, javlja se i razvija robna proizvod-
nja i uz nju i novĀana renta, ali i razvitak gradova. Staleški oblik vladavine 
i staleška monarhija dominantni su oblik ovakvog državnog uređenja. Dr-
žavna teritorija podijeljena je na feude na osnovu principa da “zemlja ne 
može biti bez feudalnog gospodara”, jer “napuštena i pusta zemlja pripada 
onom ko je zaposjedne” – terra manens vacua occupanti conceditur (StojĀević 
& Romac, 1969, str. 385). Vlasnici zemlje, feudalni gospodari na taj naĀin i 
po tom shvatanju, pored ekonomskog imuniteta (pravo da ubiru više vrsta 
rente od svojih kmetova/seljaka), veoma Āesto na raĀun i protiv vrhovne 
(vladarske) vlasti, postaju i politiĀki faktori na svom feudu/podruĀju (vlastiti 
dvor, ubiranje poreza i naplata carina, administrativni i sudski imunitet, 
vlastita vojska, vlastita diplomatija itd.). 

Centralizacija vlasti, veća robno-novĀana proizvodnja, snažan razvitak gra-
dova, pojava apsolutistiĀkih monarhija i jaĀanje državnog birokratskog 

Dr. Enes Durmišević: 2�QHNLP�XVWDQRYDPD�IHXGDOQRJ�RELĀDMQRJ�SUDYD�X�%RVQL 
Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LXI - 2018., s. 25-43



31

aparata, karakterizira treću fazu u razvitku feudalizma. U ovoj trećoj fazi 
pojavljuje se novi sloj u društvu, buržoazija, koja će i srušiti feudalizam 
buržoaskim revolucijama i zamijeniti ga novim društveno-ekonomskim po-
retkom, kapitalistiĀkim. Prevladavanje pravnog partikularizma, koji karak-
terizira prethodne dvije faze u razvitku feudalizma, dovest će do jaĀanja i 
dominacije općeg prava (ius commune), bilo da se radi o obiĀajima ili zako-
nima. Ova faza kasnog, zrelog feudalizma, u Bosni je prekinuta osmanskim 
osvajanjima, polovinom XV stoljeća. 

Uvijek treba imati u vidu da je gore spomenuta vremenska podjela feudal-
nog društvenog razvitka, naĀelnog karaktera i uvjetna, jer se ne mogu taĀno 
odrediti granice pojedinih perioda, s obzirom na to da svaki period sadrži u 
sebi elemente i karakteristike prethodnog perioda. U protivnom uvijek se vrši 
nasilje nad samim historijskim razvitkom. Svako razdoblje sa svojim bitnim 
karakteristikama pomaže nam da ga bolje razumijemo, dok istovremeno ne 
smijemo zaboraviti da svaki period u sebi nosi ono što pripada prošlosti, ali 
nam daje i mogućnost da možemo nazrijeti i neka buduća događanja. 

3. Od “plemenštine” do feuda

Nasuprot ranijem, rodovsko-plemenskom (zajedniĀkom) vlasništvu nad ze-
mljom kao osnovnim sredstvom za proizvodnju, kada društvene odnose ka-
rakteriziraju odnosi jednakosti, solidarnosti i uzajamnosti, postepeno jaĀa 
privatno vlasništvo nad zemljištem, koje istaknuti pojedinci, koristeći se 
višim statusnim položajem u društvu (plemenu), preotimaju za sebe. Na 
taj naĀin, u tom procesu raslojavanja i preotimanja zemljišta kao osnov-
nog sredstva za proizvodnju, pojavljuje se veliki zemljišni posjed s kojim 
novi vlasnici raspolažu u potpunosti, kao iskljuĀivo svojim, privatnim vla-
sništvom (proprietas, dominium directum). Proces pretvaranja zajedniĀkog 
(plemenskog) vlasništva nad zemljom u srednjovjekovnoj Bosni, potvrđuju 
i mnogobrojne vladarske povelje u kojima bosanski vladari, ali i bosanski 
feudalci kao vlasnici zemljišta, poklanjaju zemljište (����]D�SOHPHQLWR�X�YLNL�
YLNRPD� ���) određenim osobama, svojim vazalima. U ovom procesu koji je 
dugotrajan i koji ilustrira suprotnost između zajedniĀkog i privatnog vla-
sništva, uvijek je pobjeđivalo privatno, mada su se u novonastalom privat-
nom vlasništvu nad zemljom uvijek nazirali kolektivistiĀki elementi. Poste-
peno slabljenje i nestajanje starog rodovsko-plemenskog principa vlasništva 
nad zemljom i prevladavanje teritorijalno-politiĀkog principa vlasništva nad 
istom zemljom, dovodi do nastanka države i njenog uređenja u kom vodeći 
sloj postaje vlasnikom zemljišta (feuda).
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Feud u srednjovjekovnoj Bosni predstavljao je veliki posjed koji je kolektivno 
pripadao širem krugu krvnih srodnika koji su imali zajedniĀkog pretka. Po-
stojala je razlika između zemljišnog posjeda koji je nasljeđivan i zemljišnog 
posjeda koji je stican na neki drugi naĀin. Naslijeđenim zemljišnim posje-
dom Ālan bratstva ili plemena nije mogao slobodno disponirati bez sagla-
snosti bratstva ili plemena dok je sa steĀenim zemljišnim posjedom (što ga 
je sam stekao) slobodno raspolagao. “Plemenita baština” u srednjovjekovnoj 
Bosni bila je naslijeđena od predaka (possessio, haereditaria, patrimonium), 
usljed Āega se i nazivala “djedina”, “plemenština”, “baština”. Ovaj naziv upo-
trijebljen je i za oznaku feuda, Āime se htjelo naglasiti da je feud porodiĀno 
nasljedno dobro (Jokanović, 1954).

Suprotnosti između feudalaca i kmetova, razni porezi i samovolja, Āesto su 
dovodili do seljaĀkih buna, ali i do pojave raznih heretiĀkih pokreta, koji su 
u suštini bili oblici socijalnog otpora vladajućoj ideologiji, jer su vjerske or-
ganizacije (crkve), uglavnom, podržavale takav društveni poredak. 

Kada govorimo o razvitku prava u srednjovjekovnoj feudalnoj državi, pa i 
u Bosni, bez obzira na neke karakteristike bosanske države i bosanskog 
srednjovjekovnog prava u odnosu na srednjovjekovni evropski razvoj države 
i prava, treba naglasiti da feudalnu državu karakterizira slabost centralne 
vlasti, hijerarhiĀnost i podijeljenost feudalnog vlasništva, teritorijalna ras-
cjepkanost, heterogenost stanovništva, stalni ratovi i seobe naroda. ÿesta 
primjena principa personalnog prava zbog pravne nejednakosti stanovniš-
tva, nerazvijenost prava i dominacija obiĀajnog prava, dodatno je doprinosi-
la pravnom partikularizmu u srednjovjekovnim feudalnim državama.

Kao i sve države u tadašnjoj srednjovjekovnoj Evropi, državno uređenje bo-
sanske srednjovjekovne države imalo je monarhijski oblik vladavine, u kom 
su dominirali centralni organi vlasti: vladar (ban, a od krunisanja Tvrtka 
I Kotromanića 1377. godine, kralj) i skupština (Stanak, Bosanski stanak, 
Bosna, Sva Bosna, Rusag, Bosanski rusag). U višestoljetnom razdoblju sred-
njovjekovne Bosne, dominantnu vlast je nekada imao bosanski vladar, a 
nekada Bosanski stanak, shodno međunarodnim odnosima u susjedstvu, 
ali i odnosu snaga između vladara bosanskog i vlastele bosanske.

4. Vladar i njegovi podanici 

Zahvaljujući odgovarajućim historijskim okolnostima u srednjovjekovnoj 
bosanskoj državi podudarit će se interesi države (vladara) i vlastelinskih 
rodova kao predstavnika srednjovjekovnog patrimonijalnog, feudalnog druš-
tva. Uspon i širenje bosanske države bilo je i u interesu vlastele jer je time 
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mogla uvećavati svoje feudalne posjede. U tim međusobnim odnosima i za-
jedniĀkim interesima nastao je liĀni odnos zavisnosti vladara i vlastele koji 
se izražavao kroz institut “vjerne službe” i “vjere gospodske”. 

4.1.“Vjerna služba”

Jedna od temeljnih obiĀajno-pravnih normi u srednjovjekovnoj Bosni bila je 
obaveza “vjerne službe” koja je obavezivala svakog vazala da „vjerno služi“ 
svoga gospodara, seniora. Ona definira poziciju moći, najĀešće bosanskog 
vladara, utvrđuje prava i dužnosti svakog podanika prema vladaru, Āast je 
i dužnost biti u vladarevoj vlasti, Āesto ukljuĀujući i obavezu vojne službe, 
služiti ga “oružjem, kako može najbolje” (Solovjev, 1949, str. 97). U njoj se 
ogleda osnovno srednjovjekovno naĀelo liĀne zavisnosti, dok s druge strane, 
vladar daje određena prava svome vazalu koja su se garantirala “vjerom gos-
podskom” ili “rukom gospodina bana”.

Obaveza vazalske, vlastelinske “vjerne službe” prema bosanskom vladaru, 
uglavnom, proisticala je iz Āina darivanja zemljišnih posjeda nakon što je 
bosanski vladar, ban ili kralj, darivao državnu zemlju kao vlastitu baštinu u 
vlasništvo svojim vlastelinima, “vjernim slugama”. “(...) a oni da nam pravo 
i virno služe kao i ini plemeniti ljudi rusaga bosanskoga od svojih baština, 
i tomu da ulizu u držanje kada moći budu biti s našu službu” (Solovjev, 
1949, str. 97). Realizacija baštinskih prava proizlazi iz termina “držanje”. 
Naravno, što je sasvim i logiĀno, “vjerna služba u bosanskom feudalnom 
obiĀajnom pravu pretpostavlja obostrano povjerenje: zakletva vazala seni-
oru, ali i zakletvu seniora svome vazalu. Gore navedeno se može pronaći 
u svim vlastelinskim poveljama u srednjovjekovnoj Bosni. Feudalni ugovor 
smatrao se sklopljenim tek nakon što se ispunio Āitav niz formalnosti koje bi 
se uglavnom mogle svrstati u tri Āina ili akta. Prvi akt ili RPDç�sastojao bi se 
u tome što bi vazal otkrivene glave kleknuo pred senjora, pružio ruke prema 
njemu i obećavao svoju vjernost. Potom bi senjor stavio svoje ruke iznad nje-
govih, podigao ga i poljubio u usta. Drugi akt nazivao se foi kad vazal polaže 
zakletvu na vjernost. Treći akt ili investitura bio je uvođenje vazala u držanje 
zemlje. Ovo uvođenje vršilo se na simboliĀan naĀin. ObiĀno senjor bi svom 
vazalu dao sa tog posjeda grumen zemlje ili zastavu. Poslije ova tri akta 
sastavljao bi se i pismeni dokument o ustanovljenju vazalskih odnosa sa 
opisom nepokretnosti koja se predaju vazalu.” (Samardžić, 1962, str. 287).

Međutim, potrebno je napomenuti, da je Āešće bio sluĀaj da su “vjerna služ-
ba” i postupci koji su potvrđivali lojalnost bosanskom vladaru, prethodili 
i bili motiv darivanju posjeda. Dosljedno analizirajući darovne povelje bo-
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sanskih vladara, kojima su darivali zemljište i posjede svojim vlastelinima, 
nesporno se može utvrditi da je Āinu darivanja prethodila “vjerna služba”. 
Izuzeci su postojali samo u sluĀajevima kada je trebalo osigurati lojalnost 
nekih, “odmetnutih” bosanskih feudalaca od bosanske vladarske kuće iz 
razliĀitih razloga. U prilog ovoj tvrdnji, govore i primjeri iz bosanskih povelja 
koje potvrđuju “vjernu službu” nekih feudalaca, bez da su darivani baština-
ma. Dakle, dobijanjem ili gubitkom zemljišnih posjeda, ništa se, u suštini, 
ne mijenja u odnosima vladara (“gospodara”) i vlastelina (“sluge”). Dakle, 
dužnost vršenja vjerne službe nije proizlazila iz ugovora i polaganja vazalske 
zakletve, niti iz posebno uspostavljenog odnosa dodjeljivanjem zemljišnog 
posjeda, nego ona, u suštini, predstavlja osnovno pravilo feudalne ovisnosti 
i potĀinjavanja vladaru, “vladalac iziskuje vernu službu po pravu koje mu 
obezbeđuje, vladalaĀki, banski ili kraljevski položaj”. Stoga je onda sasvim 
razumljivo, da su “gospodari mogli svojom voljom rasprostirati obaveze koje 
su sami preuzimali i na svoju vlastelu, svoje ‘sluge’, odnosno na sve ‘koji 
njih slušaju’.” (Ćirković, 1997, str. 323). Bosanski velmoža Sandalj Hranić 
(1370–1435) u svojoj povelji obećava da nikakvo zlo neće uĀiniti Aleksi Pa-
štroviću ni on “ni moje sluge ni tko mene sluša” (Stojanović, 1929, str. 252).

Vladarski položaj bana ili kralja traži “vjernu službu” svih onih koji u hije-
rarhijskoj feudalnoj ljestvici stoje niže od njega. Tako Tvrtko I Kotromanić, 
bosanski ban (1353–1377) i bosanski kralj (1377–1391), nakon pobjede nad 
ugarskom vojskom 1366. godine, poveljom od 11. septembra 1366. godine 
nagrađuje vojvodu Vukca Hrvatinića (1357–1379) jer je bio u borbi uz bana 
Tvrtka, za razliku od nekih drugih bosanskih velmoža, darovavši mu grad 
Sokol sa Pljevskom župom: 

“Stvorih milost svoju gospodsku svojemu virnu sluzi u ime vojvodi Vlkcu Hr-
vatiniću za njegovu virnu službu u ono vrime, kda se podviže na me ugrski 
kralj u ime Ludovik, i prihodi u Plivu pod Sokol i ondazi mi vojvoda Vlkac 
virno posluži (…).” (Perojević, 1998c, str. 301; Babić, 1972, str. 25)

Niži vlastelin u vazalskom položaju prema krupnoj vlasteli, velmožama, Āe-
sto se u poveljama definira kao “sluga” (“vjerni sluga”), “jer taj izraz sasvim 
odgovara prvobitnom znaĀenju rijeĀi ‘vassus’ iz koje je nastao u feudalizmu 
opšte upotrebljavani izraz ‘vassallus’ kao oznaka plemića ovisnog o nekom 
gospodaru” (Babić, 1972, str. 29). Ovakav seniorski položaj velmože pre-
ma svome potĀinjenom manjem, nižem vlastelinu, njegovom vazalu, formal-
nopravno sliĀan je seniorskom položaju bosanskog vladara prema velmoži 
kao vladarevom vazalu. Sve, gore navedeno, potvrđuju bosanske srednjo-
vjekovne povelje od Kulina bana (1180–1204) pa sve do posljednjeg bosan-
skog kralja Stjepana I Tomaševića (1461–1463) svojom terminologijom koja 
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potvrđuje zavisnost vazala (velmoža u odnosu prema vladaru, sitni vlastelin 
u odnosu prema velmoži) od seniora (vladara u odnosu prema velmoži i vel-
moži u odnosu prema sitnom vlastelinu, vlasteliĀiću): “naša vlastela”, “naše 
sluge”, “plemeniti ljudi”, ljudi “koji nas slušaju”, “gospoda bosanska”, njiho-
vo “gospostvo”, njihovo “vladanje”, njihova “država”, “gdje moremo seći”, itd.

To je prirodno stanje feudalizma i vazalnih odnosa u njemu. Sasvim je razu-
mljivo, da je “vjerna služba” u feudalnom sistemu pretpostavljala obostranu 
vjernost – zakletvu vazala svome senioru, ali i zakletvu seniora svome va-
zalu. To je tipiĀna karakteristika feudalizma uopće. U mnogim bosanskim 
vjerovnim poveljama možemo pronaći dokaze za gornju tvrdnju. 

Tako Stjepan II Kotromanić (1314–1353), u povelji knezu Vukosavu Hrvati-
niću iz 1332. godine, daje “vjeru” da mu neće uĀiniti zla, ako Vukosav to isto 
ne uĀini njemu, banu, niti će prihvatiti klevete protiv Vukosava, itd.:

������GD�H�YHGRPR�YVLP·�]HPODP�ERVDQ·VNLP·GDVYD�YMHUX�L�G�X�åX�RW�·�FD�QDMX�
J�RVSR�G�L�QD�EDQD�L�YVLK·�URGLWHO·�QDåLK·�L�VYRMX�NQH]X�9O·NRVODYX��VLQX�NQH]D�
+U·YDWLQD�NOXĀ·NRJD��SUHG·�GMH�GR�P·�YHOLNLP·�5DGRVODYRP�L�SUHG�JRVWHP·�YHOL-
NLP·�5DGRVODYRP·�L�SUHG·�VWDUFHP·�5DGRPLURP·�L�æXQ·ERURP·�L�9O·ĀNRP·�L�SUHG�
vs’om cr’k’vom’ i pred’ Bosnom’ da nije u naju suz’n’ ni pogublenik’i kto nama 
QH�XĀLQL�]OD��GD�JD�L�HPX�QH�XĀLQL��J·GMH�YL�PRçHYD�GRKLWLWL�L�GD�QD�Q·�QH�SRVOX-
åDYD�NOHWYH��,�DNR�EL�X�ĀHP·�V·JULMHåLO·�9O·NRVODY·�GD�VWDQH�SUHG·�GREULPL�PXç·PL�
GD�VH�RSUDYL�D�GD�]D�HJRYR�QH�SRKLWLYD�QL�]D�åWRUH��,�DNR�ELVYD�VLH�SUHWYRULOD�
EH]·�HJRYH�QHYMHUH��GD�VYD�RW�·�VWXS�L�OD�RW�E�R�JD�L�RW�YMHUH�L�GD�QDP�QLMH�RW·ĀLQH�
PROLW·YH�L�PDWHULQH��L�GD�VYD�GUXJD�/MXGL�������(Jalimam, 1997, str. 45).

Institut “vjerne službe” u bosanskom feudalizmu imao je veoma veliki zna-
Āaj. U nedostatku jakih centralnih državnih institucija i državnog aparata, 
veze liĀne zavisnosti vlastele od vladara, predstavljale su osnov na kom je 
poĀivao državni aparat. S druge strane, ove veze su bile i slabost srednjo-
vjekovne bosanske države, jer su vlastelini, pogotovo u doba slabe centralne 
vlasti i nesposobnog vladara, mogli odbiti “vjernu službu” ili je prenijeti na 
drugu osobu. Ovakvo darivanje državne zemlje potvrđuje patrimonijalni ka-
rakter bosanske srednjovjekovne države. 

Prelaskom u stalešku monarhiju, bosanska srednjovjekovna država i njeni 
vladari zadržat će pravo darivanja državne zemlje (“plemenština”, “pleme-
nita baština”) svojim feudalnim podanicima. Ove baštine su se nalazile u 
svojini vlastelinskih porodica, a ne pojedinaca. Ta Āinjenica imala je veoma 
znaĀajne posljedice po društvene i politiĀke odnose u Bosni, naroĀito na 
odnose između vladara i vlastele. Naime, darovana baština je prestajala biti 

Dr. Enes Durmišević: 2�QHNLP�XVWDQRYDPD�IHXGDOQRJ�RELĀDMQRJ�SUDYD�X�%RVQL 
Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LXI - 2018., s. 25-43



36

vlasništvo vladara, jer ju je gubio zauvijek. Ovakvom obiĀajnopravnom nor-
mom “vjerne službe” za darovana zemljišta, jaĀani su temelji ekonomske, 
ali i vojno-politiĀke moći najvećih bosanskih feudalaca (“rusaške gospode”), 
koji će, jaĀanjem svoje moći, u posljednjoj fazi egzistiranja bosanske države, 
biti jedan od uzroka njenog propadanja i dezintegracije. “Gospoda rusaška 
su, dakle, ona malobrojna bosanska vlastela na vrhu jerarhijske piramide, 
samostalni u svome ‘gospoctvu’, ali odana ideji o bosanskoj državi, rusagu 
bosanskom, kao nedeljivoj celini. Bez obzira na stepen faktiĀke nezavisnosti, 
ovi gospodari nisu nastupali kao rušioci bosanske države, već su, naprotiv, 
sebe smatrali za njen konstitutivni deo.” (Ćirković, 1997, str. 309).

Moć krupne bosanske vlastele (velmoža), dodatno je bila ojaĀana Āinjenicom 
da je u Bosni postojala hijerarhija vlastele. Naime, sitna vlastela je bila u 
direktnoj podređenosti krupnoj vlasteli, koja je, imajući puno pravo raspo-
laganja svojim plemenitim baštinama, darivala sitnu vlastelu (vlasteliĀiće) 
i time ih stavljala u položaj vlastitih vazala (“sluga” i “vjerne službe”). Ova 
vjerna služba je veoma Āesto znaĀila vojnu obavezu. Na taj naĀin, krupni 
feudalci su sitne vlasteline, svoje vazale, pretvarali u svoju privatnu vojsku, 
koju su koristili u međusobnim sukobima, ali i u sukobima s bosanskim 
vladarom, kao simbolom centralne vlasti.

4.2. “Vjera gospodska”

Garancija liĀne i imovinske sigurnosti i slobodnog putovanja i trgovanja u 
srednjovjekovnoj Bosni, posebno dubrovaĀkim trgovcima, sadržana je još u 
Povelji Kulina bana 29. augusta 1189. godine:

������GU·çDWL�V�YDPL�L�SUDYX�YHUX�GRNROD�V·P·�çLY��9�VL�GXEURY·ĀDQH�NLUH�KRGH�SR�
moemu vladaniju tr’gujuke gode si kto hoke krevati gode si kto mine pravov 
YHURY�L�SUDY\P�VU·G·FHP�GU·çDWL�����,�GD�LP�QH�EXGH�RG�PRLK�Ā·VW·QLNRY�VLOH������� 
(Jalimam, 1997, str. 41).

SliĀno navodi i ban Matej Ninoslav u ugovoru sa Dubrovnikom od 22. marta 
1240. godine, kada je sa svojim “boljarima” posjetio Dubrovnik. Tada je s 
DubrovĀanima izmijenjao zakletve i sklopio sporazum kao što je to prije pola 
stoljeća uradio Kulin ban. On je DubrovĀanima obećao prijateljstvo, mir, 
slobodu kretanja, liĀnu i imovinsku sigurnost dubrovaĀkih trgovaca, oslo-
bađajući ih određenih dažbina i garantirajući da jedan dubrovaĀki trgovac 
neće biti talac ako bi drugi DubrovĀanin bio dužan banu Ninoslavu:

$]�UDE·�ERçL�0DWHM�D�RGPLORP�1LQRVODY�EDQ·�ERVQ·VNL�YHOLNL��NOH�VH�NQH]X�GX-
EURYDĀNRPX�æDQ·�'DQ·GXOX�L�YVHM�RSþLQL�GXEURYD·ĀNRM��7DNRP·�VP·�VH�NOHWY·MX�

Dr. Enes Durmišević: 2�QHNLP�XVWDQRYDPD�IHXGDOQRJ�RELĀDMQRJ�SUDYD�X�%RVQL 
Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LXI - 2018., s. 25-43



37

NOHO·��NDNRP·�VH�MH�EDQ·�.XOLQ·�NOHO·��GD�KRGL�9ODVL�VYRERGQR��L��LK·�GRELWN·�WDNR�
NDNR�VX�X�EDQD�.XOLQD�KRGLOL�EH]·�YVH�KDEH�L�]OHGL��GD�MD�NXGL�REODGD��WXGL�VH�
hodite prostrano i zdravo, a ja prijati kakore sam sebe i nauk davati od vse 
]OHGL��������(Jalimam, 1997, str. 41).

Ovakve garancije bosanskih vladara nalazimo u svim poveljama u kojima se 
garantira liĀna i imovinska sigurnost tadašnjim strancima u Bosni i da je 
“vjera i rijeĀ naša gospodska” znaĀila slobodno i sigurno kretanje trgovaca, 
bilo da su takve povelje izdavali bosanski vladari ili bosanski vlastelini. Vrlo 
Āesto se istovremeno, u darovnim poveljama o darivanju zemljišta garantira 
i “vjera gospodska” (liĀna i imovinska sigurnost), ali i “milost”, darivanje ba-
ština “svojim slugama plemenitim”.

Ugarski kralj Ludovik je 1357. godine od bosanskog bana Tvrtka I Kotroma-
nića tražio dijelove Bosne (zapadnu Hercegovinu i Završje) kao miraz za svo-
ju suprugu, kraljicu Elizabetu (kćerku Stjepana II Kotromanića) podržavši 
neke bosanske vlasteline u pobuni protiv bana Tvrtka. Jedan od rijetkih, 
Tvrtkovih “vjernih sluga”, bio je i knez Vlatko Vukoslavić (1326–1357) kome 
je Tvrtko dao “vjeru gospodsku”: 

9LUD�JRVSRGLQD�7YUWND��PLORVWLMX�ERçMRP�EDQD�ERV·QVNRJ�L�QMHJRYD�VUGĀQRJD�
EUDWD�JRVSRGLQD�NQH]D�9OND�L�QMLMX�PDWHUH�SRĀWHQH�JRVSRMH�-HOLQH�L�QMLK�YODVWHO��
����NQH]X�9ODWNX�9ONRVODYLþX�L�QMHJRYX�VLQX�9ONRVODYX�L�QMHJRYX�RVWDORPX��GD�
PX�QL�X]URND�X�QMHJRYL�EUDWXĀHGL��������(Perojević, 1998a, str. 294).

Autoritet i djelotvornost “vjere gospodske” kojom se garantira darovana ba-
ština, nisu mogle narušiti nikakve optužbe i klevete protiv primalaca bašti-
ne, pa Āak i njegovi uĀinjeni prestupi (“ako u Āemu sagriješi”), jer može da se 
opravda (“opravi”) pred dobrim ljudima (“Dobrim Bošnjanima”), odnosno da 
oni njegov prestup “ogledaju”. Pravo “ogledanja”, odnosno suđenja vlasteli-
nu za “nevjeru” vršilo je tijelo koje su saĀinjavali vlastelini i pripadnici Crkve 
bosanske, gdje se najĀešće spominje “bosanski did”. Kada se u poveljama 
govori o “vjeri gospodskoj”, one se najĀešće izdaju u prisustvu dostojanstve-
nika Crkve bosanske (domus patarenorum). Na taj naĀin, Crkva bosanska je 
veoma efikasno osiguravala svoj status u državnom aparatu srednjovjekov-
ne Bosne bivajući arbitar u sukobu vladara i vlastele.

Kada se govori o sporovima pred “dobrim ljudima”, “Dobrim Bošnjanima” 
koji se u poveljama nazivaju i svjedocima, najĀešći broj je dvanaest, koji svo-
je tvrdnje dokazuju zaklinjanjem. Oni postaju arbitri (sudije) u sluĀaju da 
na vlastelina padne sumnja za nevjeru (poĀini “krivinu”), “za što bi vrijedno 
bilo plemenitu Āovjeku glavu odsići”. “Vjera gospodska” se može uskratiti i 
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baština oduzeti samo u sluĀaju vlastelinovog nevjerstva. To dodatno potvr-
đuje neprikosnovenost vlastelinovog vlasništva nad poklonjenom baštinom.

 “Vjera gospodska” ima i nasljedni karakter, jer vlastelinovi nasljednici na-
sljeđuju sve garancije koje je imao i njihov predak, s tim da su i bosanski 
vladari, gotovo uvijek, “vjeru gospodsku” koju su dali njihovi preci, samo 
potvrđivali prilikom stupanja na prijestolje. 

Kada govorimo o svjedocima ili onima koji “ogledaju” prestupe, u poveljama 
se pojavljuju “dobri ljudi” ili “dobri Bošnjani” uopće, dobri ili plemeniti ljudi 
koji su se zakleli ili uĀestvovali u zadavanju “vjere gospodske”, zajedno sa 
vladarom, vlastela iz pojedinih oblasti Bosne, i na kraju, dostojanstvenici 
Crkve bosanske.

Vojvoda Juraj Vojsalić, sinovac vojvode Hrvoja VukĀića Hrvatinića (1380–
1416) iz Donjih Kraja, 12. augusta 1434. godine, potvrđuje baštinu vojvodi 
Pavlu Jurjeviću, koju mu je ranije oduzeo vojvoda Sandalj Hranić. Sandalj 
Hranić je bio poznat po bezobzirnosti želeći uvećati svoj teritorij zapadno od 
Drijeva na Neretvi sve do rijeke Cetine. “Otimanje posjeda, kršenje starih 
prava bosanskog kralja i pojedinih feudalaca bilo je na dnevnom redu. To je, 
svakako, posljedica razvoja feudalizma u bosanskoj državi. U tom se isticao 
Sandalj, koji je izgledao kao suvereni gospodar. On se nije zaustavljao na 
rijeci Cetini, nego je pretendovao i na podruĀje doline rijeke Zrmanje.” (Vego, 
1980, str. 145)

Po dotadašnjim obiĀajima, garanciju liĀne i imovinske sigurnosti Pavlu 
Jurjeviću garantirao je u povelji, “rijeĀju gospodskom”, sam Juraj Vojsa-
lić, sve dok ne poĀini “nevjeru”. Garancije je predao u “ruke crkvene”, ali 
franjevaĀkom vikaru i fratrima. U ovom sluĀaju, uloga franjevaĀkog vikara 
i fratara može se tumaĀiti Āinjenicom da su i izdavaĀ povelje i uživalac ba-
štine, koja mu je prethodno bila oduzeta, bili katolici. Da li je u pitanju pri-
mjena Āuvenog franjevaĀkog pravila da djeluju u skladu s prilikama mjesta 
i vremena (secundum loca et tempore)? Naime, Āuveni hrvatski medievalist, 
Franjo Šanjek, tvrdi da je još 1373. godine papinska komisija odobrila bo-
sanskim franjevcima sudjelovanje s izopćenim raskolnicima i krivovjercima 
u Božjim službama, rijeĀima, hrani i ostalom. “ÿini se da su obraćenici na 
katolicizam i dalje iskazivali poĀasti predstavnicima hijerarhije Crkve bo-
sansko-humskih krstjana.” (Šanjek, 1975, str. 129)

Krajem XIV i poĀetkom XV stoljeća, u vladarskim poveljama bosanskih 
vladara, umjesto ranije “vjere gospodske” sve više se javlja termin “vjera 
krstjanska”, što najvjerovatnije znaĀi obećanje zaštite i garanciju liĀne i 
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imovinske sigurnosti koju pruža Crkva bosanska i njen vrhovni starješina – 
bosanski djed (did). Bosanski djed, zajedno s dvojicom strojnika i određenim 
vlastelinima (“Dobrim Bošnjanima”) utvrđuje krivicu u sluĀaju “nevjere”, pa 
se ponekad u poveljama spominje i “vjera dedinja”, pa i “vjera krstjanska”, 
kao obećanje “zaštite i jemstva od strane crkve bosanske i njenog starešine – 
djeda”. Stjepan Rajković se predaje u “veru dedinju(!) i vse Cr’que Bosanske 
i vse k’rst’ane da mu je ruka i da mu se ne more sv’rći vera k’rstjanska ni za 
jedin uzrok (...)” (Ćirković, 1997, str. 329)

Praksa garantiranja “vjere dedinje” i “vjere krstjanske” preživjet će sve do 
propasti Bosanskog kraljevstva. Tako će gorljivi katolik, kralj Stjepan Tomaš 
(1443–1461), u povelji koju je izdao 22. septembra 1446. godine sinovima 
vojvode Ivaniša Dragišića, potvrditi “rijeĀ gospodnju” pred Crkvom bosan-
skom, navodeći:

�«��GD� LP�VH� WRM�QH� LPD�SRUHþL�QL�SRWYRULWL�QL�QD�PDQMH�GRQHVWL�QL�]D� MHGQX�
neviru ni zgrihu kraljevstvu našemu, što ne bi ogledano gospodinom didom i 
FUNYRP�ERVDQVNRP�L�GREULPL�%RåQMDQL��,�V�WLP�L�VD�YVLP�YLåH�SLVDQLP�SULGDVPR�
ih gospodinu didu Miloju i didu kon (nakon) dida u ruke crkovne (…) (Jali-
mam, 1997, str. 52; Vego, 1982, str. 184; Šanjek, 1972, str. 95)�

Dakle, did Crkve bosanske, Miloje, pojavljuje se kao jamac donacionih prava 
braći Dragišić koje je izdao kralj Tomaš, (Spahić, 2016, str. 80; Perojević, 
1998c, str. 514) koji je, upravo bio poznat kao progonitelj pripadnika Crkve 
bosanske s ciljem da se približi papi oĀekujući njegovu pomoć pred naletom 
Osmanlija. Jasno je da je Stjepan Tomaš politiĀkom mudrošću želio izbjeći 
sukob sa Crkvom bosanskom i nastojao se opravdati politiĀkim prilikama 
i utjecajem bosanskih krstjana i Crkve bosanske. Sinovi vojvode Dragišića 
bili su pripadnici Crkve bosanske, a kralj Stjepan Tomaš katolik: ovakav 
tekst povelje bio je državni razlog, nužda, jer je kralj imao previše protivni-
ka (bosanski krstjani, papa, Osmanlije, bosanski vlastelini) a moglo bi se 
tumaĀiti i Āinjenicom da je kralj Tomaš bio zet Stjepana VukĀića KosaĀe 
(1405–1466) koji, za potrebe vlastitog opstanka i Āuvanja vlasti u to vrije-
me, mijenja tri vjerske denominacije, prema potrebi: krstjanin, pravoslavac, 
katolik. KatoliĀka crkva i papa ga nazivaju “prefrigani pataren”. Sasvim je 
prirodno da su i konvertiti na katoliĀanstvo i dalje iskazivali poštovanje i 
poĀasti predstavnicima Crkve bosanske. Uvjerenje se ne mijenja brzo kao 
odjeća, osim interesno. “FranjevaĀki su misionari, naime uskratili sakra-
mente bosanskom kralju Stjepanu Tomašu, jer se ovaj klanjao predstavni-
cima krstjana. Kralj je svoj gest nastojao opravdati Āinom lijepog ponašanja 
i politiĀkim prilikama u svojoj državi, gdje su bosansko-humski krivovjerci 
bili vrlo utjecajni” (Šanjek, 1972, str. 129).
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Da li u Āinjenici da dostojanstvenici Crkve bosanske uĀestvuju u tijelima 
koja prosuđuju (“ogledaju”) krivicu vlastelina bosanskih možemo tražiti moć 
i utjecaj Crkve bosanske u bosanskoj srednjovjekovnoj državi, na vladare-
vom dvoru ili dvorovima krupne vlastele? “Vlastela nije podržavala bosansku 
crkvu iz pobožnosti i religioznog fanatizma (primeri nejasnog konfesionalnog 
držanja pojedine vlastele odavno zbunjuju nauĀnike), već je podržavala zbog 
toga što je bosanska crkva bila stvarni jamac njenih staleških prava koja su 
se lagano izgrađivala. Bez uĀešća na saboru, u tišini i povuĀenosti, bosanska 
crkva je važila kao Āuvar zakona, pravde i vlasteoskih prava i bila neophodan 
elemenat u bosanskom državnom organizmu.” (Ćirković, 1997, str. 331)

OĀito je da je “vjera gospodska” bila veoma ukorijenjena u društvenim od-
nosima srednjovjekovne Bosne. To najbolje potvrđuje pismo djeda Crkve 
bosanske dubrovaĀkoj vlasteli, u kom se navodi da je kralj Stjepan Ostoja 
(1398–1404. i 1409–1418) oduzeo zemlje vojvodi Pavlu Klešiću, koji je po-
bjegao u Dubrovnik. Djed Crkve bosanske u svom pismu DubrovĀanima 
tvrdi da je kralj Stjepan Ostoja oduzeo zemlje bez Klešićeve “krivine”. Takvu 
odluku, protiv kraljeve zloupotrebe “vjere gospodske”, donijelo (“ogledalo”) 
je tijelo, sastavljeno od djeda Crkve bosanske, krstjana i vlastele, što samo 
potvrđuje nezavisnost ovakvog “suda” i obiĀajnopravnu snagu instituta “vje-
re gospodske”, Āak kada je zloupotrebljava i bosanski vladar. Upravo zba-
civanje kralja Stjepana Ostoje 1404. godine s bosanskog prijestolja, koji se 
ogriješio o “vjeru gospodsku”, ne poštujući zadatu rijeĀ o dodjeli baština, 
pokazuje da je vlastela iskoristila ovaj institut i zaštitila svoja prava, vrativši 
Pavla Klešića u Bosnu i osiguravši mu povratak njegovog imanja, što je i 
navedeno u povelji bosanskog kralja Stjepana Ostoje: 

2VWRMD�����NUDOM�6UEOMHP��%RVQL�L�N�WRPX�����SUL]YDVPR�N�VHEL�YRMHYRGD�3DYOD�.OH-
åLþD�L�GDVPR�PX�YVH�RQRM��åWR�MH�JRGLU�QMHJRYR�ELOR�����L�]ORçLYåH�JUDGD�9LVXþHJD�
L�V�RQLP�åWR�MH�SULPRUMD�SRG�9LVXþL�ELOR��D�]D�WRM�KRþHPR�GDWL�YRMHYRGL�3DYOX�
]DPLQX�SRGREQX��$�YUDWLVPR�PX�QMHJRY�JUDG�X�'ODPRĀL�L�YVH�QMHJRYR�åWR�MH�X�
'ODPRĀL�ELOR��,�X�'XPQL�L�X�%RVQL�����,�V�WLPL�JD�V�YVLP�SULGDVPR�JRVSRGLQX�GLGX�
i njegovim strojnikom i vsoj crkvi bosanskoj u njih ruke i u njih obarovanije i 
GD�PX�VH�QH�XĀLQL�QLNGDUH�MHGQR�KXGR��åWR�EL�JD�QH�RJOHGDOD�FUNYD�ERVDQVND�
L�YODVWHOH�ERVDQVFL��3LVDQR�SRG�9LVRFLP�X�QHGLOMX�QD�9RGRNUåþH��«��(Perojević, 
1998b, str. 404–405; Stojanović, 1929, str. 434)�

Ove i mnoge druge povelje pokazuju znaĀaj Crkve bosanske i njenog djeda 
u društveno-politiĀkom životu srednjovjekovne Bosne. Oni svojim autorite-
tom, koji gotovo niko u Bosni ne osporava, posreduju u raznim sporovima 
između bosanskog vladara i vlastele, ali i bosanskih vladara i vlastele s Du-
brovnikom. To pokazuje i gore navedena povelja u kojoj djed Radomir javlja 
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DubrovĀanima da je uspio riješiti sukob između bosanskog kralja Ostoje i 
vojvode Pavla Klešića, sugerirajući im da i oni na isti naĀin postupe. Zna-
Āaj funkcije djeda Crkve bosanske najbolje potvrđuje Āinjenica da on “pri-
sustvuje zborovima velikaša i sudjeluje u raspravama o politiĀkim i druš-
tvenim prilikama bosanske države. Djed je savjetnik vladara i kao glavni 
svjedok stavlja svoj potpis na kraljevske povelje. Napokon, djedu bosanskih 
krstjana obraćaju se stranke kao osobi koja će njihovim pravnim aktima 
dati legalitet, pravnu snagu (publica fides). Na taj naĀin se potvrđuje Āi-
njenica da je Crkva bosanska, odnosno, djed Crkve bosanske uživao javno 
povjerenje” (Šanjek, 1972, str. 120).

Međutim, mora se naglasiti da bosanska vlastela, gotovo uvijek, svoju “vjeru 
gospodsku” prilikom dijeljenja baština mora potvrditi na Rusagu bosanskome 
(Stanak, Sabor, Bosna, Sva Bosna...) jer je on izvor suvereniteta (ius imperii) 
i vrhovne moći (i ono što imaju od kralevstva bosanskoga). To se pogotovo de-
šavalo kada se ustupala državna, bosanska teritorija (prodaja Konavala, Pe-
lješca, itd.). “ZnaĀaj uloge vlastele u ovom pitanju je i naroĀito podvuĀen time 
što izjavu pred kraljem daje jedan od njenih istaknutih pretstavnika.” (Dinić, 
1955, str. 43). Svoje pravo nad “plemenštinom” svaki bosanski vlastelin izvo-
dio je iz feudalne hijerarhije tadašnjeg srednjovjekovnog bosanskog društva, 
svojim nižim položajem, hijerarhijom, u odnosu na bosanskog vladara.

Institutom “vjere gospodske” i njenom sadržinom u srednjovjekovnoj Bosni 
se bosanskoj vlasteli garantirala liĀna i imovinska sigurnost, na naĀin kako 
se to plemstvu, u drugim feudalnim državama, garantiralo zakonima i općim 
privilegijama, što je za posljedicu imalo osiguranje staleških prava feudalnog 
plemstva. Garancija liĀne i imovinske sigurnosti bosanske vlastele putem 
“vjere gospodske”, zajedno sa srednjovjekovnim bosanskim državnim sabo-
rom (stankom), potvrda su, da se srednjovjekovna bosanska država kretala 
u pravcu izgradnje, od patrimonijalne do staleške feudalne države. 
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