U srednjovjekovnoj Bosni je prevladavalo patrimonijalno
shvatanje drzave i drustva, prema kojem je vlast u zemlji i nad
zemljom iskljucivo pripadala vladaru i njegovom povlastenom
rodu, $to se mozda najbolje moze vidjeti u njihovom odnosu pre-
ma drzavi kao i na primjeru nasljedivanja na banskom i kraljev-
skom prijestolju gdje uobicajeni model nije uvijek slijedio prin-
cip primogeniture ili seniorata, kao u nekim drugim evropskim
monarhijama toga vremena.* To znaci da sin nije po unaprijed
utvrdenom pravilu nasljedivao oca na prijestolju, niti je ta pozici-
ja automatski prelazila na najstarijeg ¢lana obitelji, nego je pravo
na izbor i imenovanje novog vladara pripadalo bosanskoj vlasteli
koja je djelovala u okvirima drzavnog sabora te je vladare trazila
medu podobnim pripadnicima roda Kotromanica.” Takva po-
stavka se moze zgodno ilustrirati navodenjem nekoliko dobro
dokumentiranih slucajeva iz bosanske kasnosrednjovjekovne
historije. Recimo, nakon $to je ban Stjepan II preminuo 1353. go-
dine bez zakonitih muskih potomaka bansko zvanje nije nace-
lom seniorata preslo na njegovog najstarijeg zivog brata kneza
Vladislava ili nekog drugog zrelijeg ¢lana Sire porodice, nego na
Vladislavljevog starijeg sina Tvrtka. Moglo bi se kazati da je utom
slucaju vladarsku poziciju preuzeo najstariji predstavnik nared-
nog generacijskog niza u rodu, no i Tvrtkov mladi brat Vukic je
takoder smatrao da ima pravo samostalno vladati. U to je uspio
uvjeriti i neke velmoze Rusaga bosanskog koji su mu 1366. godine
pruzili podrsku i pomogli da u jednom trenutku ¢ak brata i maj-

ku istjera iz zemlje.?® Principi primogeniture i seniorata su

36  Cf. Frédérique Lachaud — Michael Penman (ur.), Making and breaking the rules:
succession in medieval Europe, c. 1000-c.1600, Brepols, Turnhout, 2008; Bartlett, Blood
Royal, 89—98.

37  Za temeljit pregled ovlasti bosanskog drzavnog sabora, vidi: Junuh, Jpocasru
cabop cpedrosexosHe Bocue, 23-59.

38  Ban Tvrtko se tada zalio Mle¢anima: “Cum enim ipsi nobiles nostri regni sicut primo
deo et nobis aliqualiter infideles, nosque miserabiliter de nostro regno una cum nos-
tra genitrice pepulerant et totaliter eiecerant.” (29. mart 1366), ASVe, Commemoriali,
Registri, reg. 7, fol. 62r; Sime Ljubi, Listine o odno$ajih izmedju jutnoga Slavenstva i
Mletacke republike, knj. 4 (1358-1403), Jugoslavenska akademija znanosti i umjetno-
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zaobilazeni i u nekim drugim poznatim smjenama na vladar-
skom prijestolju. Pocetkom petnaestog stoljeca, slijedom politic-
kih prilika i voljom bosanske vlastele, kraljevi Ostoja i Tvrtko II su
u dva odvojena navrata postavljani na ¢elo Bosanskog kraljevstva
a potom i svrgavani s njega. Tvrtka II je 1443. naslijedio kralj To-
mas koji je u svojoj korespondenciji sa stranim vladama i velika-
$ima tvrdio da je na kraljevski polozaj dosao po odredbi svoga
izravnog prethodnika.* No s tom Zeljom bivseg kralja svakako su
se morali sloziti i “plemiéi, baroni i drugi stanovnici kraljevstva’,
kako je to ve¢ doslovno navedeno u pismu koje je novom bosan-
skom vladaru u ljeto 1445. poslao car Fridrik III Habsburski (vl.
1440-1493),* dok se u instrukcijama mletackom poslaniku upu-
¢enom ugarskom kralju u proljece iste godine za kralja Tomasa
cak izricito kaze da je “nedavno izabran”#

Neovisno o Sirokim ovlastima koje je imao, sabor bosanske
vlastele je ipak bio ogranicen na biranje samo izmedu ¢lanova
roda Kotromanica kao $iroke grupe ali je evidentno da nije po-
stojala samo jedna povlastena loza roda koja je imala apsolutno
pravo na banski ili kraljevski polozaj. I to je mozda klju¢ni ra-

zlog zbog kojeg ne poznajemo detaljno sve rodbinske veze

sti, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. 4, Zagreb, 1874,
84. Cf. Ilopunth — Hcawmnosuh, Jokymenmu saadapa cpedrosexosre Cpbuje u Boche
y eeneyujarckum 30upkama, 241-3; Cuma Rupkosuh, Hemopuja cpedrsosexosre
Gocancke Opocase, CpIicKa KisrDKeBHA 3aspyra, Beorpaz, 1964, 130-31.

39  Pejo Coskovi¢, “O dolasku Stjepana Tomaga na vlast i njegovom medunarodnom
priznanju’, Istorijski zbornik 5 (1984), 7-35.

40  “Hlustri principi Thome Stefano, regi Bozne, fratri nostro carissimo [...] post obi-
tum beate memorie Steffani, regis quondam Bozne, regium fastigium in tuam
fraternitatem devenisse teque per proceres, barones et alios regnicolas juxta vol-
untatem et desiderium ultimum prefati Steffani in regem esse assumtum.” (ljeto
1445), Rudolf Wolkan, Die Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, 1. Abteilung
— Briefe aus der Laienzeit (1431-1445), II. Bd — Amtliche Briefe, In Kommission bei
Alfred Holder, Wien, 1909, 166—67.

41 “[...] serenissimus rex Bossine nuper electus [...]” (6. mart 1444), ASVe, Senato, De-
liberazioni, Secreti, reg. 16, fol. 74r; Sime Ljubié, Listine o odnosajih izmedju juzno-
ga Slavenstva i Mletacke republike, knj. 9 (1423-1452), Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionali-
um, vol. 21, Zagreb, 1875, 185; Josephus Valentini, Acta Albaniae Veneta saeculorum
XIVet XV, vol. 18 (1443-1444), Dr. Dr. Rudolf Trofenik — Verlag, Miinchen, 1974, 133.



medu razli¢itim ¢lanovima vladarske dinastije, a odsustvo
odredenog prepoznatljivog niza u imenovanju, prema kojem se
imena djedova, oceva, sinova i unuka ne ponavljaju po nekom
ustaljenom redoslijedu, takoder otezava utvrdivanje konkret-
nog stupnja srodstva medu nasljednicima kralja Tvrtka.
Recimo, dok su i Dabisa i Ostoja nesumnjivo bili ¢lanovi di-
nastije Kotromanica i rodaci svoga prethodnika kralja Tvrtka ko-
jeg su zvali bratom, neki su historicari kralja Ostoju smatrali Tvrt-
kovim nezakonitim sinom, pri tome zanemarivsi okolnost da
vladar oca ne bi u sluzbenim ispravama zvao bratom. Takvo su
tumacenje pravdali ¢injenicom da je Ostojin sin, kralj Tomas, u
nekoliko navrata kralja Tvrtka Il nazvao “stricem’,* bez obzira na
to Sto taj pojam po svoj prilici i u tom kontekstu nije oznacavao
ocevog rodenog brata. Pojedini autori iz ranog novog vijeka su
zbog pogresnog razumijevanja historijskih dokumenata kralja
Ostoju svrstavali medu Jablanovice, navodno sporednu lozu Sireg
roda Kotromanica,® a situaciju dodatno usloznjava okolnost da
se Ostojini izvanbrac¢ni sinovi, Tomas, Radivoj i Radi¢, u suvreme-

nim i autenti¢nim izvorima javljaju s prezimenom Kristi¢.*

42 “Serenissimus dominus rex Bossine per suas litteras nostro dominio amicabiliter
nuntiavit promotionem suam ad regna patrui sui [...]” (20. decembar 1443), Drzavni
Arhiv u Zadru (dalje: DAZd), Ducali e terminazioni, knj. 1 (1409-1457), fol. 8gv; Lju-
bi¢, Listine, knj. 9, 178; “Nichilominus omnia et quelibet privilegia serenissimorum
principum condam dominorum Ostoya patris et Twerthko apatrui nostrorum feli-
cis recordacionis regum ut puta Bozne et predecessorum nostrorum carissimorum
[...]"” (3. juni 1444), ASVe, Miscellanea Atti Diplomatici e Privati, busta 38, no. 1099;
Ljubi¢, Listine, knj. 9, 190; Valentini, Acta Albaniae Veneta, vol. 18, 155; “[...] per obi-
tum condam bone memorie illustris domini Stephani Twertko ultimi regis eius-
dem, patrui nostri carissimi [...]” (3. juni 1444), Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (dalje: MNL OL), Diplomatikai levéltdr 13775; Lajos Thalloczy, Studien zur
Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Duncker & Humblot, Miinchen —
Leipzig, 1914, 366; “[...] 34 AOEPOra cNOMENSTIA 34 CTPHLIA MH FOCTIOAMNA KPANA TEPLTKA
[...]” (7. januar 1456 ), Jby6omup Crojanosuh, Cmape cpncke nogese u nucma, Kib. 1/2
(/ly6poBHUK U Cyceau HberoBH, Apyru fieo), Cpricka KpabeBcKa akagemuja, Beorpag
— Cp. KapsioBuy, 1934, 121. Cf. Moritz Wertner, “Glossen zur bosnischen Genealogie”,
Jahrbuch der k. k. heraldischer Gesellschaft Adler zu Wien, 16-17 (1890), 220.

43 Gregor Cremognik, “Prodaja bosanskog Primorja Dubrovniku god. 1399. i kralj
Ostoja’, Glasnik Zemaljskog muzeja 40 (1928), 111.

44  “Strenuus miles Restoe prothobestiarius et ambasiator serenissimi domini Tho-
maxii Christich nouelli regis Bosne [...]” (3. juni1444), DADu, Diversa Notariae, sv. 27,
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Stavige, ova zabuna nije samo ograni¢ena na ¢lanove roda koji
su vladali zemljom, nego takoder obuhvata i one pojedince koji su
u razli¢itim prilikama isticali svoje pravo na kraljevsko prijestolje.
Vec¢ ranije spominjani Pavle Radisi¢, ¢ije nam prezime mozda ot-
kriva samo ime oca i nista vise o njegovom porijeklu i identitetu,
bez ikakve sumnje bio je Kotromani¢. Smatran je neprijateljem
kralja Ostoje i u jednom trenutku je slovio kao ozbiljan kandidat za
kraljevsku krunu.* No mozda je jos znakovitiji slucaj jednog dru-
gog ¢lana vladajuce dinastije koji je potrazio utociste u Dubrovni-
ku tijekom trece decenije petnaestog stolje¢a. Naime, na samom
pocetku druge vladavine kralja Tvrtka II, u zapisnicima dubrovac-
kih vije¢a pocinje se javljati izvjesni knez Vuk Bani¢ kojem je Senat
¢ak odobrio i izvjesnu novéanu potporu dok bude boravio u njiho-
vom gradu.** Novom bosanskom vladaru ocigledno je zasmetala ta
okolnost pa se zbog toga zalio Paskoju Rasti¢u i Marinu Gunduli¢u,
dubrovackim poslanicima na bosanskom kraljevskom dvoru. Njih
dvojica su svoju Vladu izvijestili o nastalom problemu nakon cega
su u februaru 1423. godine dobili detaljne upute o tome kako bi
trebali odgovoriti na kraljeve optuzbe. Vuk, koji se tom prilikom
naziva Kotromanicem, ocigledno je predstavljao potencijalnu pri-
jetnju Tvrtkovoj poziciji na prijestolju pa ga je kralj htio maknuti iz
Dubrovnika i izmjestiti ga na jedan od obliznjih otoka. Poslanici su

fol. 1511; “[...] ecclesia sancti Georgii in Thesagn, ordinis sancti Francisci Bosnensis
diocesis, quam dilectus filius nobilis vir Radiuoi Charstich, ut accepimus, fundauit
eterexit [...]” (23 mart1461), Archivio Apostolico Vaticano (dalje: AAV), Reg. Vat. 484,
fol. 314v; Augustin Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustran-
tia, vol. 2 (1352-1526), Typis Vaticanis, Romae, 1860, 373; “Prima pars est de conce-
dendo de pulvere bombarde comiti Radiz Christich, barbano majestatis regis Bosne,
qui est in Cresgneuo.” (29. maj 1463), DADu, Consilium rogatorum, sv. 17, fol. 222r.

45  “[...] et le terre chel re Ostoya ne haueua datto lo ditto ne tolleua per nostra colpa,
digando che rezetassemo misser Paual Radissich so inimigo come monstrera per soi
messi dauanti lo so et nostro segnor [...]” (19. decembar 1403), DADu, Lettere e Com-
missioni di Levante, sv. 4, fol. 61r; Thalléczy — Gelcich, Diplomatarium Ragusanum,
151. O boravku Pavla Radisi¢a u Dubrovniku i tome kako su ga dozivljavali njegovi
suvremenici, vidi: Heen Hcanmnosuh, “/[Ba gokymenra us XV Beka 0 BepOaTHUM
nenukruMa Jlyoposuana u Bocanaua’, Mewosuma gpaha 31 (2010), 29—34.

46  “Prima pars est de prouidendo isti nobili [nepotiR] nomine comes Vochus Banich.” (28.
mart 1422), DADu, Consilium Rogatorum, sv. 3, fol. 8or. Prekrizeni dio teksta u zapisnickoj
biljesci sa sjednice Vije¢a umoljenih daje povoda za razmisljanje kako je Vuk uistinu
mogao biti ne¢ak bosanskog kralja. Nazalost, drugi izvori to ne potvrduju. Vidi nize n. 49.
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bili duzni izjaviti kralju da je njihov grad uvijek bio slobodan i
otvoren za bilo koga da dode i ide kako mu odgovara, te da ni-
kada nisu nikome dopustili da nanese $tetu toj slobodi, koja je,
usput receno, odgovarala bosanskim kraljevima i velmozama
na njihovo veliko zadovoljstvo i uslugu. Takoder su trebali kra-
lja opomenuti da su ¢ak i neki Kotromanici kao i njihovi protiv-
nici uzivali ovu slobodu kada su trazili utociste u Dubrovniku.*’
(Slika 6) Kako bi situacija postala jo§ zamrSenija, u jednom
drugom pismu sastavljenom nesto kasnije taj se isti covjek jav-
lja s prezimenom Grubacevi¢, ali opet bez neke preciznije
odrednice pomocu koje bi se mogao odrediti stupanj njegovog
eventualnog krvnog srodstva s tadasnjim bosanskim vlada-
rem.* Unato¢ svim kraljevim protestima, Dubrov¢ani su se suz-
drzali od protjerivanja Vuka koji je ostao trn u diplomatskim
odnosima izmedu Bosne i Dubrovnika sve do 1428. godine kada
je sam svojevoljno napustio grad. Utvrdivanje Vukovog porije-
kla samo na temelju njegova dva prezimena — Banic¢ i Grubace-
vi¢ — nije do sada urodilo plodom. To $to nije pretjerano pouz-
dana ni pretpostavka da bi on mogao biti identican istoime-
nom necaku kralja Ostoje spomenutom 1412. godine,* samo
pokazuje koliko malo poznajemo $ire grane rodoslovnog stabla
Kotromanica.

47  “Per Volcho Cotromanich avemo inteso per le prime vostre lettere quanto per lo re vi
fu decto che noi non lo ritegnessimo in Ragusa, et da poy per una altra letera vedemo
che voleva che noi ritegnissimo el dito Volcho et mandassimo a qualche isola delle et
non lassarlo da noi per bene et destro de quello segnore Re et pero vi dicemo che in
caso che messer lo Re non vi dicesse piu alcuna cosa sopra di questa facenda, non par-
late piu ne anche voi supra di cio. Ma sel vi dira qualche cosa domandandovi de ditto
Volcho dite cosi: ‘Serenissimo re, la cita di Ragusa fu sempre libera et francha a ciasche-
duno de andare et vegnire also piacere et tanto costumatamente et honestamente ha
usada questa sua franchisia et liberta non nocendo ne lassando nocere ad alguno, che
tuti li Re et signori di Bosna anno reputato et abudo per gran piacere et servigio quan-
do alguni di Cotromanich o altri lor contrarii si son ridocti di qua in Ragusa’ [...]" (16.
februar 1423), DADu, Lettere e Commuissioni di Levante, sv. 8, fol. 145r. (Prilog 5)

48  “Et prima per lo facto di Volcho Grubacevich dicto Banich [...]” (11. mart 1423), DADu,
Lettere e Commissioni di Levante, sv. 8, fol. 154v. Cf. Ciro Truhelka, “Vuk Bani¢-Kotro-
manic (Po vijestima dubrovacke arhive)’, Glasnik Zemaljskog muzeja 27 (1915), 359—63.

49  (16. maj 1412), Crojamosuh, Cmape cpncie noseme u nucma, ¥, 1)1, 442; Ciro
Truhelka, “Crtice iz srednjega vijeka (Na osnovu dubrovackih arhivalija)’, Glasnik
Zemaljskog muzeja 20 (1908), 429.
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Slika 6
Izvadak iz uputa dubrovacke Viade poslanicima
Paskoju Rasti¢u i Marinu Gundulicu od 16. februara 1423.
(Drzavni arhiv u Dubrovniku, Lettere e Commissioni di Levante, sv. 8, fol. 145r.)
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Da su i drugi srodnici kralja Tvrtka II mogli zbog svojih rod-
binskih veza s Kotromanicima isticati pretenzije na njegovo pri-
jestolje, pokazuje i isprava koju je kralj izdao u vladarskoj rezi-
denciji na Bobovcu 2. septembra 1427. godine svom “rodaku i
dragom bratu” slavonskom banu Hermanu II, grofu celjskom i
zagorskom. Tom poveljom, koja nazalost nije o¢uvana u izvorni-
ku nego tek kasnijem prepisu, kralj je Hermanu i “svim njegovim
nasljednicima muskog spola, rodenim iz imena grofova Celja’,
poklonio svoje kraljevstvo “zajedno sa stanovnicima, tvrdavama,
utvrdama, gradovima, mjestima, selima i posjedima, kao i svime
$to mu pripada”. Prema odredbama sadrzanim u tekstu tog doku-
menta, u slucaju da Tvrtko ili njegovi potomci umru bez zakoni-
tih nasljednika, Herman je kao kraljev frater et consanguineus,
zajedno sa svojim potomstvom, mogao slobodno preuzeti i po-
sjedovati Bosansko kraljevstvo te u njemu uzivati onako kako mu
bude najbolje odgovaralo.** Bosanski vladar je ovaj dokument
izdao u jednom izrazito delikatnom politickom trenutku i svaka-
ko na insistiranje kralja Zigmunda Luksemburskog, Hermanovog
zeta, koji je Zelio Bosnu ¢vrSée vezati za svoje najblize i povjerlji-
ve suradnike. Celjski grof Herman II je inace bio unuk bana Stje-
pana II, sin njegove kéerke Katarine,” pa mu je osnov za vladanje
Bosanskim kraljevstvom bio veoma sli¢can onome kojim se poslu-
zio ban Tvrtko kada je isticao svoje pravo na srpsko gospodstvo.
Premda se u Bosni vodilo malo ra¢una o navedenim odredbama
povelje iz 1427. godine, $to odlicno pokazuje razvoj prilika nakon

smrti kralja Tvrtka II, ipak vrijedi ukazati na to da je tada samo

50  Povelja je sa¢uvana u ovjerenom prepisu Zagrebackog stolnog kaptola od 30. mar-
ta 1450. godine. (2. septembar 1427) Arhiv Republike Slovenije (dalje: ARS), SI AS
1063 Zbirka listin, Listine Repertorija II, br. 4537; Peter Stih, “Celjski grofje kot ded-
i¢i bosanske krone — Listina bosanskega kralja Tvrtka II. Kotromanica za celjske-
ga grofa Hermana IL iz leta 1427", u: Med Srednjo Evropo in Sredozemljem. Vojetov
zbornik, Sa$o Jer$e — Darja Miheli¢ — Peter Stih (ur.), Znanstvenoraziskovalni cen-
ter Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana, 2006, 79-103.

51 Ignacij Voje, “Odnos Celjskih grofova prema politickim prilikama u Bosni i Her-
cegovini u XV vijeku’, u: Radovi sa simpozijuma “Srednjovjekovna Bosna i evropska
kultura”, Fikret Ibrahimpasi¢ (ur.), Muzej Grada Zenice, Zenica, 1973, 56.



splet nepovoljnih politi¢kih okolnosti sprijecio celjskog grofa Fri-
drika II da kao Hermanov sin i nasljednik snaznije istakne i od-
brani svoje pravo na bosansku krunu.»

Nije to bio posljednji put da su bosanski kraljevi poklanjali
ili nudili cijelu zemlju kao vlastitu i privatnu svojinu na upravu
drugima. Kralj Tvrtko II je u februaru 1442. preko protovestijara
Restoja ovlastio poslanika Nikolu Testu da od Venecije zatrazi
utociste za sebe i svoju familiju na mletackoj teritoriji, zauzvrat
nudedi duzdu vlast nad cijelim Bosanskim kraljevstvom.s I
kralj Tomas je dvije godine kasnije ucinio istu stvar. Isticao je
kako bi, u sluc¢aju da ga napadnu osmanski sultan, ugarski kralj,
srpski despot ili bilo koji drugi vladar, a on ne bi bio u stanju
oduprijeti se njihovoj vojnoj sili te bi bio primoran napustiti
svoje kraljevstvo, sve svoje zemlje i mjesta s rudnicima srebra
prepustio mletackom duzdu.>* I dok su oba navedena primjera
trebala Mletackoj republici jasno staviti do znanja da se Bosna
tada nalazila u beznadezno teskom polozaju, iz njih se takoder

52 Pejo Coskovié, “Fridrik IL Celjski kao pretendent na bosansko prijestolje’, Prilozi
Instituta za istoriju 35 (2006), 1-29.

53  “Quod prudenti viro Jacobo testa de Tragurio qui huc venit pro parte Restoie
Camerarii Serenissimi domini Regis Bossine et ut pridie relatum fuit huic con-
silio per Serenissimum dominum Ducem, dicit ipsum dominum Regem Bossine,
optare, et nos rogare, vt consentiamus, quod possit quando opus sibi videbitur,
mittere in aliqua terrarum nostrarum hauere suum, et personaliter etiam venire,
cum familia sua, et offert nobis illud regnum regendum nostro domine, palam vel
oculte, vt nobis placet, et vellet arma et alias munitiones de locis nostris posse
habere etc.” (21. februar 1442), ASVe, Senato, Deliberazioni, Secreti, reg. 15, fol. 112v;
Josephus Valentini, Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV et XV, vol. 17 (1442), Dr.
Dr. Rudolf Trofenik — Verlag, Miinchen, 1973, 174-75.

54  “Ad xiiii. Item promittit, quod si ab imperatore Turchorum, serenissimo domi-
no rege Hungarie, domino despoto, uel alio quocunque principe et persona, ipsi
serenissimo domino regi fieret guerra, et non valente resistere impetu et vi gen-
tium cogeretur exire de eius Regno, et aliis omnibus locis suis subito in hoc casu
consignabit et consignari faciet omnes terras et loca ditionis et dominii sui, ac
etiam omnes cauas et venas argenti in manibus ipsius illustrissimi dominii vt illa
sibi conseruare et defendere ac manutenere valeat ab omnibus fluctuationibus et
periculis emergentibus, et insuper cum persona sua, baronibus et militibus veni-
et ad illum locum et terram ipsius illustrissimi domini, et ibi stabit donec aliud
placuerit eidem illustrissimo dominio, neque alio se reducet uel declinabit aliquo
pacto.” (28. februar 1444), ASVe, Senato, Deliberazioni, Mar, reg. 1, fol. 219v; Valenti-
ni, Acta Albaniae Veneta, vol. 18, 124.
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moze vidjeti da su bosanski vladari, barem u komunikaciji sa
stranim vladama, cjelokupnu zemlju kraljevstva predstavljali
kao vlastitu djedovinu i prema njoj se odnosili kao prema svom
obiteljskom posjedu.

Stoga i ne ¢udi da su u skladu s ovakvim razumijevanjem dr-
zavne vlasti i imovine kraljevi blizi ili dalji srodnici takoder sma-
trali da imaju pravo udjela u neCemu $to je sustinski bila “obitelj-
ska stvar”. Tako se za vladavinu Tvrtka II veze djelatnost jos jed-
nog kraljevog suparnika i pretendenta na bosansko vladarsko
prijestolje. Naime, od 1431. godine u dostupnim izvorima se poci-
nje sve Cesce javljati ime Radivoja, sina kralja Ostoje, kojeg su Du-
brovcani u svojim zapisnicima skoro redovito oslovljavali “kra-
ljem” unato¢ ¢injenici da su mu uskracivali dodjelu tributa inace
redovito isplac¢ivanih bosanskoj kruni.* Njega je u proljece 1433.
na dvoru osmanskog sultana Murata II (vl. 1421-1451) u Jedreni-
ma vidio burgundski vitez Bertrandon de la Broquiére, te ga je
nesto kasnije opisao kao “gospodina iz Bosanskog kraljevstva”
(ung seigneur du royaulme de Bossene) koji se tada dosao pot¢ini-
ti sultanu i “traziti pomoc¢ protiv bosanskog kralja govore¢i da ta
drzava pripada njemu”* U godinama poslije toga, najviSe uz po-
mo¢ osmanskih trupa i ¢lanova vlasteoskog roda Kosaca na ci-
jem dvoru je povremeno boravio, Radivoj je nastavio pric¢injavati
stanovite probleme zakonitim bosanskim vladarima, kako Tvrt-
ku II, tako i rodenom bratu kralju Tomasu. Svojim drzanjem je
predstavljao prijetnju politickoj stabilnosti kraljevstva sve dok
1446. godine nije izgubio podrsku velikog vojvode bosanskog
Stjepana Vukcic¢a nakon cega je bio primoran prihvatiti bratov

vladarski polozaj, pomiriti se s njime te preci na katolicanstvo

55 O “kralju” Radivoju, vidi: Thalldczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, poglavlje: “Radivoj, Sohn des Konigs Stefan Ostoja von Bosnien 1429-1463’,
79-109. Cf. Emir O. Filipovié¢, Bosansko kraljevstvo i Osmansko carstvo (1386-1463), Ori-
jentalni institut Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2019, 30916, i prema registru.

56  Charles Schefer, Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére, Ernest Ler-
oux, éditeur, Paris, 1892, 189.



kako bi iskazao da prihvata novu ulogu koja mu je bila namije-
njena na Tomasevom kraljevskom dvoru.’

Za razliku od Radivoja, koji je pao kao zrtva velikog vojnog
pohoda osmanskog sultana Mehmeda II na Bosnu u proljece
1463, njegov brat Radi¢ Kristi¢ je uspio prezivjeti tako $to se
sklonio na otok Rab, ali je nedugo poslije toga stradao na otoku
Krku ne dosavsi u priliku da kao pripadnik vladarskog roda
istakne svoje pretenzije na kraljevski polozaj koji su ranije dr-
zali njegov brat i ne¢ak.® S druge strane, Radivojev sin Matija je
ocigledno imao vece ambicije od strica Radi¢a pa su mu osman-
ski Turci namijenili i odredenu politicku ulogu u konsolidaciji
svoje vlasti nad Bosnom tako $to su ga postavili na polozaj “bo-
sanskog kralja”® On se prvi put spominje u jednom izvjestaju
milanskog poslanika Gerarda de Collisa iz 1465. godine gdje se
tvrdi da su Turci u Bosni imenovali novog kralja koji se zove
Matija, da je on ranije bio vlastelin nekog drugog kralja Bosne,
ali da je postao renegat i da ima suprugu u Carigradu. Prema de
Collisovom tumacenju, sultan je, “prepun svake zlobe”, uvidio
da ne moze zauzeti Jajce te da bez tog grada ne moze sigurno
drzati svu Bosnu, pa je ovoga Covjeka proglasio kraljem kako bi se
stvorio utisak da zemlja ima svoju staru vladu (lo suo antiquo go-
verno). S obzirom na to da su, kako pise milanski diplomata, Jaj-
¢ani bili i “prirodno neprijateljski raspolozeni prema Ugrima’,
Mehmed II je njihov grad Zelio prvo potéiniti ovom kralju, a

57  (9.oktobar1446), Nicolai lorga, Notes et extraits pour servir a lhistoire des croisades
au XV* siécle, vol. 2, Ernest Leroux, éditeur, Paris, 1899, 420.

58  Kneza Radica je prema izvjestaju Antonija Vinciguerre, mletackog knjizevnika i
diplomate, s Raba na Krk pozvao knez Ivan VII Frankopan (u. 1486) koji ga je tamo
na prevaru usmrtio. Sime Ljubié, Commissiones et relationes Venetae, vol. 1 (1433~
1527), Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Monumenta spectantia his-
toriam Slavorum Meridionalium, vol. 6, Zagrabiae, 1876, 88—go. Cf. Cphan Pyauh,
“UsBemraj AuryHa Bunhuryepe xao usBop 3a ucropujy cpezmoBekosre bocue’,
30oprux 3a ucmopujy Bocue u Xepyezosute 5 (2008), 149-56.

59  Cuma Rupxosuh, “Biacrena u kpaseBu y bocuu nociie 1463 rogune”, Hemopucku
anacuux 3 (1954), 123-3L
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time posljedi¢no i Turcima.* Iako u ovom pismu nisu otkrivene
pojedinosti o identitetu novog kralja, u zapisnicima dubrovac-
kog Vije¢a umoljenih je dvije godine kasnije zabiljezena odluka
o darivanju “gospodina Matije, kralja Bosne, sina pokojnog kra-
lja Radivoja”® Iz ovoga se moze zakljuciti da su dojam o “sustin-
ski nepromijenjenoj politickoj situaciji” u Bosni Turci upravo
nastojali posti¢i postavljanjem na prijestolje jednog ¢lana vla-
darskog roda Kotromanica. Po svemu sudec¢i Matija se uspio
zadrzati na tom polozaju najkasnije do 1471. godine kada se u
Dubrovniku ponovo odlucivalo o uru¢ivanju poklona “gospodi-
nu Matiji Sabanci¢u, prozvanom kralju Bosne”.** Tesko je vjero-
vati da ovaj Matija nije bio identi¢an ranije spominjanom isto-
imenom Radivojevom sinu, premda naizgled netipi¢no prezi-
me s kojim je naveden u zapisnickoj zabiljesci takav zakljucak
stavlja na izvjesnu kusnju.* No i u slucaju da je po srijedi sa-

svim drugi Covjek istog imena, opet bi se s razlogom moglo

60  “Del turcho non lie altra nova, salvo, che noviter luy ha facto uno Re in Bosna, lo qual
si domando lo Re Mathia, e fu gia Barone de l'altro Re de Bosna, mo he renegato e
ha mogliere ad Constantinopoli. Lo prefato turcho, pieno de omni malitia, si tiene
habia facto questo Re, non ad altro fine, salvo, che vedendo luy, non poter haver
Jayza et senza essa non poter tenere la Bosna sicuramente; ha pensato far questo
Re novello ad cio, chel paya al paese, haver lo suo antiquo governo; e perche layzi
he naturaliter ynimica de Ungari, vol temptare, si per questa via la potesse far sot-
tometre al dicto Re, che per consequens seria poy sobiecta al turcho.” (23. decem-
bar 1465), Ivan Nagy — Albert Nyéri, Magyar diplomacziai emlékek — Mdtyds kirdly
kordbdl (1458-1490), vol. 1, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1875, 384.

61  “Prima pars est de donando domino Mathie Regi Bosne filio olim Regis Radiuoy”
(1. januar 1467), DADu, Consilium rogatorum, sv. 19, fol. 158v

62  “Prima pars est de donando d. Mathie Sabanc¢ich nuncupato Regi Bosne” (16. sep-
tembar 1471), DADu, Consilium rogatorum, sv. 21, fol. 127.

63  Prezime Sabanci¢ nije bilo toliko neuobicajeno u srednjovjekovnoj Bosni. Izvjesni
Brajko Sabanci¢ se spominje 1413. i 1415. godine kao poslanik kralja Ostoje: “Milli-
uoye Dimigich et Braichus Sabancich nuncii et ambasiatores serenissimi principis
et domini Hostoye regis Bosne [...]" (3. novembar 1413), DADu, Diversa Cancellariae,
sv. 39, fol. 318; “Braicus Sabancich nuntius serenissimi regis Hostoye regis Bosne” (2.
mart 1415.), DADu, Diversa Cancellariae, sv. 40, fol. 12gv, dok se 1447. godine u izvori-
ma javlja i neki Buéak Sabanc¢i¢, sluga vojvode Ivanisa Pavlovica: (27. januar 1447),
Crojanosuh, Cmape cpncke nogesme u nucma, K. 1/2, 110-11. Osim toga, u sumarnom
popisu sandzaka Bosna iz 1468/69. godine kao timarnici se navode i Tvrtko, “sin
Sabancic¢a’, te Radosav, “sin Sabanci¢ev”. Ahmed S. Ali¢i¢, Sumarni popis sandzaka
Bosna iz 1468/69. godine, Islamski kulturni centar Mostar, Mostar, 2008, 88, 106.



pretpostaviti da je i ovaj Matija pripadao nekoj slabije poznatoj
grani vladarskog roda.

Sudedi prema navedenim primjerima, iz kojih se jasno vidi ra-
zlicit profil i porijeklo osoba koje su uzimane u razmatranje kao
potencijalni kandidati za vladarski polozaj, nacela po kojima se
nasljedivalo prijestolje u Bosni mogu izgledati nesredena, nejasna
i suvise slozena. No stvari postaju nesto jasnije kada se bosanski
slucaj usporedi s ranim fazama razvoja monarhije i dinastije u Polj-
skoj drzavi dinastije Pjastoviéa, Ceskoj drzavi dinastije PSemislovi-
¢a i Ugarskoj drzavi dinastije Arpadovic¢a. Kao $to su istrazivanja
Zbigniewa Dalewskog pokazala, do kraja jedanaestog i pocetka
dvanaestog stoljeca krug ljudi koji je imao jednako pravo na vlast u
navedenim zemljama nije bio isklju¢ivo ograni¢en na uze ¢lanove
vladareve obitelji nego je takoder obuhvatao i njegove blize i dalje
srodnike. I posto su svi pripadnici Sireg vladarskog roda prihvatali
tako koncipiranu kolektivnu prirodu monarhijske moc¢i jer im je
omogucavala da sudjeluju u vlasti, podobnost pojedinog preten-
denta za potencijalno preuzimanje prijestolja nije uopce ovisila o
blizini njegovog srodstva s prethodnim vladarem nego se podrazu-
mijevala okolnos¢u da je kandidat kao potomak zajednickog pret-
ka ve¢ bio ¢lan Sire vladarske porodice.*

I dok su se principi nasljedivanja u zemljama Isto¢no-Central-
ne Evrope vremenom postupno razvijali, te su vladari do kasnog

64  Zbigniew Dalewski, “Family Business. Dynastic Power in Central Europe in the Ear-
lier Middle Ages”, Viator 46.1 (2015), 4; Idem, “Strategies of Creating Dynastic Identity
in Central Europe in the 10™-1™ Centuries’, u: Imagined Communities. Constructing
Collective Identities in Medieval Europe, Andrzej Pleszczyniski — Joanna Sobiesiak —
Michat Tomaszek (ur.), Brill, Leiden — Boston (MA), 2018, 37; Idem, Modele wtadzy
dynastycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej we wezesniejszym sredniowieczu, Insty-
tut Historii PAN, Warszawa, 2014. Cf. Dusan Zupka, Ritual and Symbolic Communi-
cation in Medieval Hungary under the Arpdd Dynasty, 1000-1301, Brill, Leiden — Bos-
ton (MA), 2016; Daniel Bagi, Divisio Regni. The territorial divisions, power struggles,
and dynastic historiography of the Arpdds of n"- and earty 12*-century Hungary, with
comparative studies of the Piasts of Poland and the Premyslids of Bohemia, Research
Centre for the Humanities, Budapest, 2020; Grischa Vercamer — Dusan Zupka (ur.),
Rulership in Medieval East Central Europe. Power, Rituals and Legitimacy in Bohemia,
Hungary and Poland, Brill, Leiden — Boston (MA), 2022.
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srednjeg vijeka uspjeli ojacati svoj kraljevski polozaj i ograniciti
ga na izravno krvno potomstvo tako §to su siroki horizontalni rod
pretvorili u usku i vertikalno usmjerenu patrilinearnu strukturu,®
u Bosni su odredene arhai¢ne ustanove i tradicionalne vrijedno-
sti ostale sa¢uvane do duboko u petnaesto stoljeée.% Cini se, me-
dutim, da je i u Bosanskoj banovini krajem trinaestog stoljeca
doslo do izvjesne promjene u nacinu distribucije vlasti i unutras-
njoj strukturi vladarskog roda kada je stari bilateralni kognatski
sistem nasljedivanja, Sto znaci da je svaki bioloski predak i poto-
mak predstavljao drustveno priznatog srodnika, promijenjen u
unilinearni agnatski princip u kojem se srodstvo vodilo samo
kroz jedinstvenu lozu muskih predaka.”” To je rezultiralo privre-
menom stabilnos¢u sistema nasljedivanja kroz ve¢i dio Cetrnae-
stog stoljeca, ali je poslije smrti kralja Tvrtka 1391. godine pitanje
izbora novog vladara vra¢eno na ranije stanje ¢ime je vlast pono-
vo pripala cijelom rodu, tada sastavljenom od niza kraljevih bli-
zih i daljih muskih srodnika, predstavnika obitelji, bratstava, te
raznih drugih pobo¢nih grana, loza i grupa, pri ¢emu su svi imali
jednak udio u pravu vlasti i proporcionalno su mogli sudjelovati

u raspodjeli vladarskog autoriteta.

65  Dalewski, “Family Business’, 13-14.

66 Na to je jos ukazao Cuma Rupkosuh, “OcTauu crapuje ApyuITBEHE CTPYKType y
6ocanckoM deyznarHoM ApywmTsy’, Hemopucku eaacrux 3—4 (1958), 155—64. Nesto
vi$e o tome kroz prizmu oc¢uvanog diplomatickog materijala: Hesex Hcannosuh,
“O0u4ajHO TpaBO y HAMEHCKHM o0pacuuMa IoBe/ba OOCAHCKMX Biajapa U
BesuKama', Hcmopujcku waconuc 70 (2021), 117—76.

67  Te strukturalne promjene u srodstvenim vezama desavale su se diljem Evrope ti-
jekom srednjeg vijeka. O tome iscrpnije: David Warren Sabean — Simon Teuscher,
“Kinship in Europe. A New Approach to Long Term Development’, u: Kinship in
Europe. Approaches to Long-Term Development (1300-1900), David Warren Sabean
— Simon Teuscher — Jon Mathieu (ur.), Berghahn Books, New York — Oxford, 2007,
1-32; Hans Hummer, Visions of Kinship in Medieval Europe, Oxford University
Press, Oxford, 2018; Karbi¢, “Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo”, 73-117. Za pre-
ciznije znacenje pojmova agnatio, cognatio i consanguinitas, vrijedi konsultirati
rad Ann-Cathrin Harders, “Agnatio, Cognatio, Consanguinitas. Kinship and Blood
in Ancient Rome”, u: Blood & Kinship. Matter for Metaphor from Ancient Rome to
the Present, Christopher H. Johnson — Bernhard Jussen — David Warren Sabean —
Simon Teuscher (ur.), Berghahn Books, New York — Oxford, 18-39.



U vezi s ovim se mora skrenuti pozornost i na jos$ jednu vaz-
nu bosansku specificnost koja se odnosi na odsustvo crkvene sa-
kralizacije braka u zemlji, $to je u konacnici rezultiralo okolno-
$¢u da su u Bosni i potomci rodeni izvan standardne brac¢ne za-
jednice smatrani jednako zakonitim i legitimnim nasljednicima
na vladarskom prijestolju kao i djeca zaCeta u monogamnom
braku sklopljenom po pravilima katolicke crkve. Naime, obicaj
zakljucivanja braka koji bi trajao onoliko dugo koliko muskarcu
“bude po volji” (s sibi placuerit) se spominje na Sirem slavenskom
podrudju jos u trinaestom stoljecu, ali se tek u kasnijem razdoblju
pocinju mnoziti podaci iz kojih se implicitno zakljucuje da je u
Bosni zbog karakteristi¢nih vjerskih prilika vladalo krajnje laba-
vo shvatanje bra¢nih odnosa.”® Naro¢ito se tom temom bave do-
kumenti franjevacke provenijencije koji su prepuni primjedbi na
¢injenicu da takvi brakovi nisu bili dovoljno ¢vrsti i da su se mogli
razvrgnuti bez veéih problema. Fra Bartol iz Alverne, vikar Bo-
sanske franjevacke vikarije, se u spisku pitanja upucenih na Pa-
pinsku kuriju 1373. godine izricito zalio na obicaj prema kojem su
tadasnji Bosnjani svoje zene uzimali pod uslovom “ako mi budes
dobra” (si mihi eris bona), s namjerom da ih napuste kada im
bude odgovaralo, te da je svoju prvu suprugu jedva zadrzavao tek

jedan od stotinu njih.% Iz toga jasno proizilazi da crkva u Bosni

68 O “braku na bosanski na¢in” uopcée: Jaroslav Sidak, “Problem ‘bosanske crkve’ u
nasoj historiografiji od Petranoviéa do Glusca (Prilog rjeSenju t. zv. bogumil-
skog pitanja)’, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 259 — Razred
histori¢ko-filologicki i filozofsko-juridicki 16 (1937), 93-97; Franjo Sanjek, Bosans-
ko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), Barbat, Zagreb, 2003, 62—65;
Bypo Tomwuh, “Ilpumjep Gpaune 6uramuje ‘more bosignanorum et patarinorum”,
Mewosuma I'paha H.c. 22 (2004), 123—27; Lujo Margeti¢, “Brak na bosanski na¢in
(‘sisibiplacuit’)", Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu 55.3—4 (2005), 717—31.

69 “Ad quartum articulum, in quo queritur: Cum Bosnenses vxores accipiant cum
condicione si eris mihi bona et intencione dimmittendi quando sibi uidebitur,
et hoc est manifestum quia uix de centum unus retinet primam exceptis conuer-
sis.” Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnost, Miscellanea, 1. a. 57, fol. 76v;
Dragutin Kniewald, “Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima’,
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 270 — Odjel za filozofiju i drust-
vene nauke 1 (1949), 158. Cf. Japocnas lllugaxk, “Ppamwepauka ‘Dubia’ us r. 1372/3
Kao u3Bop 3a nosuject bocue”, Hemopucku waconuc 5 (1954—45), 207—31; Bonicije
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ustanovu braka nije regulirala na isti nacin kao sto su to cinile
katolicka ili pravoslavna crkva, da je zbog toga bilo uobicajeno
Cesto sklapati i razvrgavati bra¢nu zajednicu, te da su djeca rode-
na u takvim fleksibilnim brakovima morala biti i javno priznava-
na. Time se istovremeno i $ansa za obezbjedivanjem priznatog
muskog potomka znatno povecavala nego sto je to mogao biti
slucaj u sistemu isklju¢ive monogamije i nerazdruzivih brakova
kakav se tijekom trinaestog i Cetrnaestog stolje¢a postupno ra-
zvio u ostatku krs¢anskog svijeta.”

Za kralja Tomasa se tako iz jednog papinskog dokumenta
saznaje da je on u o¢ima Rimske crkve imao “natalni defekt”,
Sto znaci da je bio roden iz veze koju je njegov ve¢ ozenjeni
otac, kralj Ostoja, imao s drugom zZenom.” To ocigledno nije
predstavljalo prepreku njegovom prethodniku kralju Tvrtku da
ga odredi za svoga nasljednika, niti bosanskoj vlasteli da taj iz-
bor potvrdi na saboru, nego je samo moglo opterecivati odnose
bosanskog vladarskog dvora s kurijom u Rimu. Upravo zbog
toga je Tomas i trazio od pape ga potvrdi u ocevom naslijedu
kao da je roden u ispravnom braku. Bosanski kralj se takoder
tom prilikom povjerio papi da se i on “tjelesno povezao” sa jed-
nom Zenom “niskog roda” te da ju je “po obicaju domovine” (iu-
xta morem patriae) obecao ozeniti ako mu bude “dobra i vjer-
na”. No posto su velikasi njegovog kraljevstva negodovali zbog
njezinog niskog statusa, trazio je od pape da ga razrijesi tog
obecanja.”” Za njegovog sina rodenog u tom braku, kralja

Rup¢ié, “Znacenje ‘Dubia’ fra Bartola iz Alverne iz god. 1372/73. za povijest Bosne’,
Zbornik Zavoda za povijesne znanosti istrazivackog centra JAZU 15 (1988), 80-5.

70  Sli¢na praksa postojala je i u drugim perifernim podrucjima katoli¢anstva kao $to
su Irska i Skotska. Cf. Bartlett, Blood Royal, 5.

71 “[...] acinsuper quod defectum natalium, quem, vt ipse asseris, pateris de Ostoya clare
memorie Bosne rege, genitore tuo vxorato, et cum alio coniugata natus [...]" (29. maj
1445), AAV, Reg. Vat. 377, fol. 771; Augustin Theiner, Vetera monumenta Slavorum Merid-
ionalium historiam illustrantia, vol. 1 (198-1549), Typis Vaticanis, Romae, 1863, 388.

72 “quandam ex infimo genere mulierem etiam ad carnis copulam tibi associasti,
eique iuxta morem patrie, quod si tibi bona et fidelis esset ac benefaceret, cuam
ipsa matrimonium contraheres promisisti [...] tamen quoniam, dilecti filii, Baron-



Stjepana Tomasevica, u sasvim druk¢ijem politickom i vjer-
skom kontekstu, pitanje “natalnog defekta” i naslijedenog legi-
timiteta uopce nije ni postavljano.

Bez obzira $to na prvi pogled moze zvucati pomalo para-
doksalno, ovakav oblik distribucije bogatstva, moc¢i i prestiza
medu Kotromanic¢ima, pri ¢emu su i blizi i dalji vladarevi srod-
nici, kako zakoniti tako i nezakoniti, imali jednak pristup ban-
skom ili kraljevskom prijestolju, jacao je dominantnu poziciju
¢lanova vladarskog roda unutar drzave te im je pomagao da za-
drze monopol na krunu. Oslanjajudi se na tako koncipiran mo-
del nasljedivanja, dinastija je mogla sebi produziti egzistenciju
neovisno od vladareve sposobnosti da proizvede zakonitog bi-
oloskog muskog potomka, $to je u brojnim poznatim slucajevi-
ma diljem srednjovjekovne Evrope i u razli¢itim vremenskim
razdobljima izazivalo krupne politicke i drustvene krize. Osim
toga, prerogativ svih ¢lanova roda i predstavnika dinastije da
jednakopravno sudjeluju u vladavini imao je i dodatnu funkci-
ju. Jasno je isticao njihov nadmo¢niji status, posebno u odnosu
prema ¢lanovima drugih vlasteoskih rodova koji su se poceli
uspinjati na drustvenoj ljestvici tako $to su imitirali vladarsku
obitelj ili su se s njom na neki nacin povezivali i orodavali.” Jos
jedan nacin na koji su se vladari mogli dodatno izdiéi iznad po-
danika odnosio se na ¢esto spominjanje i navodenje svojih vla-

darskih prethodnika.

es Regni tui Bosne ipsam propter infimum eius originis statum in Reginam habere
dedignantur, formidas promissionem huiusmodi, quam alias libenter adimpleres,
sine scandalo adimplere non posses [...]” (29. maj 1445), AAV, Reg. Vat. 377, fols.
77v—78r; Theiner, Vetera monumenta Slavorum Meridionalium historiam illustran-
tia, vol. 1, 389.

73 Vidi: Dalewski, “Family Business”, 10.
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