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Uvod

Rad u oblasti socioloSko-pravne teorije ili realisticke teori-
je prava zapoceo sam doktorskom disertacijom pod nazivom
Savremena sociolosko-pravna teorija kao kritika pravnog
pozitivizma.! U tom smislu, sasvim je logi¢an nastavak mog
rada i interesovanja u ovom podrucju. No, prije nego §to se
osvrnem na sam sadrzaj knjige koju sam nazvao Realisticka
teorija prava: ogledi o pravnom realizmu, pravnom konven-
cionalizmu i naturalizaciji u pravu, potrebno je ukazati na
slabosti, ali 1 prednosti socioloski orijentisane teorije prava.
Pod pojmom sociolosko-pravna teorija podrazumijevaju se
razli¢iti metodi i pristupi, Sto posljedi¢no i vodi koriStenju ra-
zli¢itih termina za ovu oblast (npr. sociolosko-pravne studije;
sociolosko-pravni pozitivizam; pristup pravo-i-drustvo; rea-
listicka teorija prava, socioloska jurisprudencija i sl.). Dakle,
ono $to obuhvatamo zajednickim pojmom socioloSko-pravna
teorija ustvari podrazumijeva razli¢ite metodologije, ciljeve
ali 1 rezultate. Tako moZemo da govorimo o ameri¢kom prav-
nom realizmu, skandinavskom pravnom realizmu, sociolos-
koj jurisprudenciji, kritickim pravnim studijama, ekonomskoj
analizi prava, socioloSko-pravnoj teoriji, socioloSko-pravnom
pozitivizmu, pristupu pravo-i-drustvo 1 konacno realistickoj
pravnoj teoriji. Naravno, ovim egzemplarnim navodenjem ni-
sam iscrpio mogucu listu.

Metodoloski aspekt realisti¢ke teorije prava ¢esto se mijesa sa
sociologijom prava. Realisti¢ka teorija prava je filozofska i te-
oretska pravna disciplina koja pokusava da koriStenjem rezul-
tata prije svega drustvenih nauka (s potencijalnom koriStenja i



prirodnih nauka) objasni pravo kao druStveni fenomen. Uko-
liko prihvatimo da pravo posjeduje dualnu prirodu, normativ-
nu 1 socioloSku, drustveni dio prava treba pokusati objasniti
primjenom rezultata druStvenih nauka. Naravno, ovdje se ne
isklju¢uje moguénost primjene i prirodnih nauka sa zadatkom
objasnjenja 1 boljeg razumijevanja fenomena prava. Skromni-
ji zadatak bio bi objasniti pojedine socioloSke elemente koje
pravo posjeduje ili, recimo, nacine na koje utjeCe na drus-
tveni kontekst. Ono §to (i dalje) opterecuje prostor sociolos-
ko-pravne teorije jeste da jo§ uvijek ne postoji precizno odre-
dena metodologija. Mada, ipak, dosadasnja kretanja i razvoj
su obecavajuci i uobicajeno idu od rekonstrukcije Hartovog
analitickog metoda, njegovim Sirenjem ili/i prilagodavanjem
ususret primjeni rezultata drustvenih nauka, bilo teoretskih ili
empirijskih. No, ono $to moze potencijalno predstavljati po-
teSkocu jeste ovisnost realisti¢ke pravne teorije o empirijskim
istrazivanjima. Ovaj argument koristim iz razloga Sto pravnici
1 pravnice nisu obrazovani za primjenu socioloskih metoda, te
¢e svaki korak ka utemeljenju pravne teorije u drustvenoj nau-
ci ovisiti o interesu drugih drusStvenih disciplina za istrazivanje
pravnog fenomena, moguceg zajednickog multidisciplinarnog
1 interdisciplinarnog rada. Ovo nuzno nije nedostatak, ve¢ mo-
gucénost znacajnije saradnje u okviru, prije svega, drustvenih
nauka. Od problema i nedostataka s kojima se susrece reali-
sticka pravna teorija, znacajnije su prednosti koje ovaj pristup
daje. Naime, realisticka teorija prava ima potencijal da posta-
ne istinska opsta teorija prava. Klasi¢na konceptualna analiza,
sa svojim esencijalistickim pristupom i fokusom na specifican
pravni sistem, (po)ostala je veoma kontekstualna i parohijalna,
iako je imala za cilj da bude opsta teorija prava putem koje ¢e
se pravo objasniti bez obzira na vrijeme i1 prostor. Jedan od
problema analitickog koncepta je u tome $to se kretao i krece



u okvirima jednog jedinstvenog koncepta prava. Realisticka
teorija prava, idu¢i od analitickog okvira klasi¢ne teorije pra-
va, otvorila je prostor za analizu koncepata koji nemaju sve
one elemente za koje analiti¢ka filozofija prava tvrdi da pravo
nuzno posjeduje. Pored toga, neesencijalizovani pristup reali-
sticke teorije prava tvrdi da pravo nuzno ne posjeduje odrede-
ne karakteristike niti da nuzno ima odredeni drustveni efekt.
Pravo kao drustveni konstrukt nema nuzne karakteristike, ve¢
one koje mu ljudi u svojoj konstrukciji konvencionalno daju.
Ovo naravno ne znaci da pravo nema odredena obiljezja 1 da
pravo ne vrsi odredene funkcije. No, koja obiljezja i1 kakav
utjecaj ima u pogledu razloga za djelovanje ljudi, empirijsko
je pitanje — pitanje iskustva. U tom smislu, realisticka teorija
prava je apstrakcija tog iskustva, evidencija konvencionalnog
odredenja koje mu ljudi daju, kako ga razumiju i sl. Ona je
refleksivna teorija prava koja evidentira konvencionalno razu-
mijevanje onoga Sto je pravo. U tom smislu, pravo onda nije
samo pravo drzave, ve¢ sve ono $to se konvencionalno imenu-
je pravo, od ¢ega je pravo drzave samo jedan od normativnih
fenomena kojima se ljudi vode prilikom uredenja medusob-
nih odnosa. Takoder, treba imati u vidu da je realisticka teorija
prava samo heuristi¢ki model kako bismo bolje razumjeli pra-
vo kao normativni sistem i pravu sli¢ne normativne fenomene,
njihov medusobni odnos i utjecaj. Pored toga, realisticka teo-
rija prava daje nam okvir za bolje razumijevanje kako pravo (a
posebno pravo drzave) reaguje na drustveni kontekst, posebno
u postupku tzv. kontekstualne deliberacije pravila.

Smatram da je moguce krenuti od Hartovog analitickog okvi-
ra, proSiriti ga i modifikovati kako bi bio podesan za jednu re-
alisticku teoriju prava. Njegov rad u okviru teorije pravila kao
teorije prakse, te njegova modifikacija u pravcu konvenciona-



lizma, prvi je korak u tom smjeru. On se dalje moze razvijati
u smjeru ili neesencijalizovanog konvencionalizma u teoriji
prava Briana Tamanahe kojim se ustanovljava opsta teorija
prava ili pravnog konvencionalizma izloZzenog u radu Andre-
ija Marmora s ciljem objaSnjavanja izvora prava kroz pravilo
priznanja kao utemeljujuc¢ih pravila jednog (drzavnog) prav-
nog sistema. U tom smislu, svoj rad usmjerio sam i na zna-
¢ajne uvide teorije konvencionalizma, a posebno shvatanja
pravila priznanja kao konstitutivnih konvencija i analitickog
okvira podesnog za empirijsku provjeru, ili bolje receno, na-
turalizacije. Koliko god je rad i analiza metodoloskih kreta-
nja u okviru realisticke teorije prava, toliko je i fokusiran na
analizu pravila priznanja kao konstitutivne konvencije. Ovo
je imalo za cilj da poveZe i mapira nacine na koje se pravilo
priznanja, kao drustvena ¢injenica, moze naturalizovati kako
bismo dosli do njegovog sadrzaja.

U ogledu sam imao za cilj da analiziram kriticke pristupe
u pravu (unutrasnji i vanjski), fokusirajuéi se na unutrasnju
kritiku izrazenu kroz rad ameri¢kog pravnog realizma kao
pocetka empirijskog usmjeravanja teorije prava. Kritika tada
klasi¢ne teorije prava i teorije sudijskog presudivanja poka-
zala je odredene nedostatke i1 fokusirala interes na odbranu
ili rekonceptualizovanje teorije sudijskog presudivanja. Dru-
gi znacajni utjecaj ticao se naturalistickog obrata u filozofi-
J1 uopste 1 uvodenja naturalizacije filozofije prava od strane
Briana Leitera. Naravno, sama ideja naturalizacije, bilo sup-
stancijalne ili metodoloske, bilo kroz druStvene ili prirodne
nauke, ne daje nam metodoloski okvir kako pristupiti natu-
ralizaciji, ve¢ otvara prostor i za drugacije razumijevanje i
pogled filozofije prava. Pored toga, teoretski i nau¢no oprav-
dava usmjeravanje filozofije prava u pravcu drugih nau¢nih



disciplina. Metodoloski put ipak nabolje je utvrden kroz rad
Briana Tamanahe, 1 najkonkretnije, kroz rad Denisa Galliga-
na. To je izrazeno i kroz mapiranje koraka ka naturalizaciji
pravila priznanja kao jednog nau¢nog eksperimenta s ciljem
saznanja S$ta je to Sto utjeCe na odredenje Sta je to pravo (dr-
zave) u jednom pravnom sistemu.






I dio

Unutrasnja 1 vanjska kritika
te naslijjede (americkog)
pravnog realizma






Kriticki pogledi na pravo 1 pravnu teoriju

Ako bismo mogli govoriti o savremenim kritickim pogledima
na pravo, pravnu teoriju i metodologiju, one se po meni grubo
mogu podijeliti u dva pristupa: (1) unutrasnja i (2) vanjska kri-
tika. Kritika je i/ili usmjerena i usko povezana i s kritikom: (a)
o prirodi prava, odnosno o konceptima o pravu; (b) metodolo-
gije koja se koristi u prouc¢avanju, opisivanju i primjeni prava,
te (c) poziciji s koje se kritikuje — da 1i je kritika usmjerena
i kre¢e se unutar tradicionalne teorije prava i pravnog siste-
ma (npr. stavovi o postojanju sistema u pravu, argumentaciji i
pravnim konceptualizacijama) ili je kritika vanjska (npr. pro-
matranje prava kao sistema dominacije klase; prava kao domi-
nacije osobe bijele boje koZe ili muskaraca u drustvu u odnosu
na zene). Kritika nuZno ne znaci razaranje prethodnog koncep-
ta, ali moze i¢i u tom pravcu. Ako je shvatimo konstruktivno,
ona moze znaciti razvoj i gradnju kako bi se fenomen prava ili
dijelovi prava bolje razumyjeli 1 bolje objasnili.

U ovom ogledu, primarno ¢u se fokusirati na ono $to moze-
mo nazvati “unutra$njom” kritikom, 1 to prije svega kroz na-
slijede ameri¢kog pravnog realizma i njegov “naturalisticki”
impuls 1 orijentaciju kao prethodnice okretanja ka naturali-
zacijl u pravu i njegovom teoretskom 1 prakticnom pribliza-
vanju prirodnim i drustvenim disciplinama. Sve, naravno, s
ciljem kako bismo bolje razumjeli koncept prava ili dijelo-
ve koncepta prava u njegovom drustvenom kontekstu. Ovo
je moguce jedino ukoliko prihvatimo dualnu prirodu prava:
normativnu i drusStvenu. U odnosu na vanjsku kritiku, u knji-
zi dajem jedan pregled, moguce razumijevanje kritike, po-
ziciju s koje se kritikuje, 1 to kroz razvoj kriti¢kih pravnih



studija, te verzija koje se oslanjaju na ovaj pokret kao Sto
su: feministi¢ka jurisprudencija, kriticke rasne studije, queer
pravna teorija i sl.

UnutraSnja kritika/kritika iznutra:
problemi s formalizmom

Unutra$nja kritika prava ostaje u okvirima koncepta prava
poznatim i manje-viSe prihva¢enim pozitivnopravnih teorija.
Ova kritika se najve¢im dijelom odvijala (i odvija se) u okviru
tradicije americkog? i skandinavskog pravnog realizma. No,
zarad jasnoce Citanja, zelim da naglasim da sam se u radu fo-
kusirao na tradiciju i naslijede americkog pravnog realizma.
Upravo je americki pravni realizam najviSe utjecao na razvoj
teorije prava u pravcu inter- i multidisciplinarnih metodolo-
gija, verzija sociolosko-pravnih teorija, realistickih teorija
prava, ali 1 kritickih pravnih studija 1 njihovih verzija kao Sto
su feministicka jurisprudencija, kritiCke rasne teorije i queer
teorije prava. No, da se sada vratimo na elemente unutrasnje
kritike prava u okviru tradicije americkog pravnog realizma.

Kritika ameri¢kog pravnog realizma, uopSteno promatrajuci,
kritika je formalizma kao metoda proucavanja, opisivanja i pri-
mjene prava. Formalisti razumijevaju pravo kao nauku bazira-
nu na logici, odnosno kao konceptualni sistem koji je ureden,
formalan i kompletan te je sposoban da da jedinstven i tatan
odgovor na svaki slucaj koji bi doSao u razmatranje (Faralli,
2005: 75). Pravni realizam je kritika pravnog formalizma u



pogledu njegovog stava kako validnost pravne norme nastaje
u procesu presudivanja (Olsen 1 Toddington, 2017: 2). Pravni
formalizam vidi pravnu validnost kao produkt samodovoljno-
sti pravnog materijala tumacenog u svjetlu jedinstvenog naci-
na svojstvene pravnoj logici, tj. pravnom rasudivanju (Olsen
1 Toddington, 2017: 2). U pravu, revolt protiv formalizma do-
lazi iz uslovno receno dva bloka: (1) socioloske jurispruden-
cije predstavljene Oliverom Wendellom Holmesom, Roscoem
Poundom i Benjaminom Cardozom i pravnih realista u uzem
smislu (Faralli, 2005: 75). Pravni realisti u uzem smislu mogu
se podijeliti na dva krila, i to blazi pravac predvoden Karlom
Llewellynom i radikalno krilo predvodeno Jeromeom Fran-
kom (Faralli, 2005: 75-76). No, pod pojmom pravni realizam
mozemo podrazumijevati 1 sve antiformalisticke pokrete koji
su se razvijali u SAD-u krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca,
pa samim tim i ove, uslovno receno, razli¢ite pokrete (Faralli,
2010: 75). Vode¢i se poznatom tezom Olivera W. Holmesa da
“zivot prava nije logika, ve¢ iskustvo”, realisti su djelovali
kroz tri linije kritike:

1. kritika sistemskih koncepata i same ideje “sistema’;
2. kritika dogmatskih koncepata i pravnih konceptualizacija i
3. kritika pravne argumentacije (Faralli, 2005: 76).

Prema realistima, klasi¢na jurisprudencija postala je previse
politi¢ki motivisana maskirajuci preferencije kroz apstrakciju
1 sistematizaciju pravnih kategorija (Faralli, 2005: 76). Zago-
varali su, u tom smislu, manje formalnu jurisprudenciju koja
bi bila bazirana u kontekstu (Faralli, 2005: 76). Ovakav pri-
stup mogao bi se nazvati i razvijati u pravcu jedne “kontek-
stualne jurisprudencije” koja je vezana za odredeni druStveni
okvir (npr. druStvenu sferu; semiautonomne druStvene sfere;



drustvo) i za kontekste pojedinih oblika prava drzave koji se
onda potencijalno u teorijskom i prakticnom smislu mogu ra-
zlikovati. No, drugi pravni realisti smatrali su da nije problem
u Cinjenici da je pravna teorija politicki motivisana, ve¢ da je
politicki motivisana u pogreSnom pravcu (Faralli, 2005: 76).
Prema tome, ciljevi pravnih realista bili su kontradiktorni: s
jedne strane, Zeljeli su ispraviti deformacije uzrokovane pri-
strasnim pravnim metodama te oblikovati koncepte u okviru
“Cis¢eg” 1 “neutralnijeg” sistema, dok su s druge strane tvrdili
da je pravo nerazdvojivo politicki motivisano i da treba ra-
diti na odgovaraju¢em sistemu politickih vrijednosti (Faralli,
2005: 76). Samim tim pravnu teoriju i pravo treba usmjeravati
prema prihva¢enom sistemu politickih vrijednosti date zajed-
nice. Pored toga, pravni realisti tvrdili su da se pravo odvo-
jilo od realnog Zivota (Faralli, 2005: 76). Ova kritika bila je
usmjerena prema ideji “autonomije prava”, centralne dogme
svih klasi¢nih pravnih ideja (Faralli, 2005: 76). Medu pravnim
realistima nije bilo sumnje da pravo treba blize da upravlja
zivotom, formirajuci pravne kategorije koje su blize uskladene
s druStvenom realnoS¢u i1 koje su sposobnije da bolje reflektuju
njenu kompleksnost (Faralli, 2005: 76). No, neki su shvatili
kritiku koncepta autonomije prava u pravcu da pravo i pravna
pitanja treba fundirati 1 usmjeravati u diskursu moralne 1 poli-
ticke filozofije, te posljedi¢no dizajnirati pravo na tim osnova-
ma (Faralli, 2005: 76). Drugi su, pak, smatrali da zadatak pri-
blizavanja prava realnosti treba usmjeriti u pravcu druStvenih
nauka s ciljem oslikavanja drustvenih odnosa (Faralli, 2005:
76). Znacaj ovih kritika, veoma cesto kontradiktornih, ogleda
se u razvoju dva odvojena pravca: jednog kritickog i drugog
reformatorskog (Faralli, 2005: 76). Pravni realizam kao pokret
donio je promjene u praksi, doktrini i u oblasti pravnog obra-
zovanja (Faralli, 2005: 77).



Ako bismo iz prethodnog izlaganja mogli izdvojiti dijelove
koji su usmjereni na unutrasnje elemente sistema prava, onda
ono S§to nazivam unutrasnja kritika ostaje u sferama prava
drzave, te koncepata pravnog pozitivizma nastalih na njenim
osnovama. Mislim da je veoma bitno uciniti jasnom distinkci-
ju o kojim teorijama i o kojem pravu se govori. Kritika prav-
nog realizma, iako vezana za teorije, koncepte 1 pristupe ame-
rickog prava znacajna je 1 za svaki teoretski pristup koji tezi
unapredenju proucavanja fenomena prava, a i prakticno-em-
pirijski kojim se Zeli pratiti utjecaj prava na drustvo, njegovu
interakciju, dijalektiku, te utjecaj drusStva na pravo. Kritika je
utjecala na razvoj, s jedne strane, kriticke struje i povezivanje
prava s moralnom i politicCkom filozofijom, te s nau¢nim me-
todama drustvenih nauka, s druge strane. Ovo ¢e za posljedi-
cu imati 1 razvoj interdisciplinarnosti i multidisciplinarnosti,
te povezivanje prava s drugim filozofskim, humanistickim i
drustvenim disciplinama. U odnosu na teoriju prava, novi po-
kreti 1 njihov nau¢ni, kriti¢ki 1 filozofski potencijal, utjecat ¢e
na razvoj novih i modifikovanje postojecih teorija prava (nee-
sencijalistiCka teorija prava, realisti¢ka teorija prava, sociolos-
ki informisana teorija prava, pristup pravo-i-drustvo). Utjecaj
pravnog realizma moze se promatrati u:

1. prakticnom,

2. nau¢nom,

3. teorijskom i

4. epistemoloskom smislu.

Ipak, pravni realizam nije utjecao na radikalnu promjenu kon-
cepta prava (jer su teorije pozitivnog prava dominantno struk-
turalne), ali je utjecao na prihvatanje odredenih stavova, Sire-
nje pogleda 1 modifikovanje starih stajaliSta. Njegov utjecaj



najvise se osjetio u domenu jezika prava, pravne argumenta-
cije 1 interpretacije. Zato 1 ne treba da ¢udi kako je 1 fokus kod
odredenih pravnih realista bio na pitanjima presudivanja (u
pogledu postojanja pravila — rule scepticism, metoda pravnog
silogizma i postojanja “jedinog moguceg logickog rjesenja” za
konkretan pravni slu¢aj). Ovaj oblik kritike pokusavao se uo-
bli¢iti u teoriju presudivanja kao jednog posebnog, ali i veoma
znacajnog, oblika pravnog realizma.

Filozofska 1 naucna inspiracija pravnog
realizma 1 korak ka metodologiji realisticke
teorije prava

Jedan od opstih ciljeva svake nauke je razlikovanje onoga $to
je “stvarno” i “aktuelno” u odnosu na ono $to je samo “pri-
vidno” (Olsen 1 Toddington, 2017: 4). U tom smislu, re¢i za
nekoga da je “realist” u pogledu nauc¢nog pristupa znaci jedno-
stavno odbaciti lakovjernost jednostavne prividnosti (Olsen i
Toddington, 2017: 4), ili, jednostavnije, posmatrati 1 razumjeti
fenomene u njihovoj “realnoj” manifestaciji. Kako pise David
Moskowitz 1966. godine, znacajni napredak koji je ostvaren
na podrucju prirodnih nauka utjecao je i na promjene i u dome-
nu drustvenih nauka (Moskowitz, 1966: 480). Naglasak je bio
na procesima prikupljanja, posmatranja i biljezenja Cinjenica
(Moskowitz, 1966: 480). Takoder, pragmatizam i instrumen-
talna logika razvili su se kako bi novom empiricizmu dali filo-
zofsko utemeljenje (Moskowitz, 1966: 481). Pokret americkih
pravnih realista djelimi¢no je bio rezultat tih promjena, ali i
saveznik novih Skola koje su se razvile u okviru drustvenih
nauka (Moskowitz, 1966: 481). Ve¢ tada mozemo govoriti o tri
razli¢ita shvatanja “empirijske nauke o pravu”, i to kao:



1. prouCavanja efekata prava i razli¢itih pravnih pravila
(kao primarno socioloske prirode);

2. studija trenutnih uslova i konteksta koji pomazu stva-
ranju prava,

3. empirijskog istrazivanja objasnjenja ili opisivanja
sudijskog ponasanja (Moskowitz, 1966: 481).

Imajuéi u vidu prethodno rec¢eno, pravni realizam artikulisao
je nekoliko kritickih stavova koji se mogu izloziti na sljede-
¢i nacin: (1) nezadovoljstvo s propustima i greSkama pravnog
formalizma 1/ili (2) navodni propusti pravne nauke da se pridr-
zava klasi¢nih istrazivackih i objasnjavajucih tehnika pozitivi-
stickog modela empirijskih nauka (Olsen 1 Toddington, 2017:
4). Posljednja kritika vezana je za averziju prema normativnim
1 moralnim sudovima u formiranju koncepta prava ili prilikom
opisivanja bilo kojeg pravnog fenomena (Olsen i Toddington,
2017: 4). Ponekad ovaj poziv za pozitivistiCko-empiristi¢ki
pristup ide 1 dalje od jednostavno “moralno neutralnog stava”
1 insistira na radikalnom moralnom nekognitivizmu (Olsen i
Toddington, 2017: 4). Moralni nekongnitivizam negira nau¢ni
znacaj ili upute na moralne koncepte jer oni nisu empirijski
provjerljive tvrdnje niti analiticke samoevidentne tautologije
(Olsen 1 Toddington, 2017: 4). Ovaj vid epistemoloskog ek-
stremizma neizbjezan je produkt logickog empiricizma koji
smatra da je nemoguce smisleno diskutovati o bilo kojem
objektu ili procesu koje nije moguce direktno promatrati i po-
sljedi¢no “nomologicki” objasniti (Olsen i1 Toddington, 2017:
5). Ova postbecka 1 pred-Quienova opsjednutost s ovim obli-
kom empiricizma je samo jedan mali dio povijesti pravnog
realizma (Olsen 1 Toddington, 2017: 5). Osim skandinavskog
entuzijazma, ova temeljna opsjednutost s empiricizmom moze
se opisati ezotericnom u odnosu na bogatstvo i znacaj kritike



americkog pravnog realizma upucene pravnom formalizmu
(Olsen 1 Toddington, 2017: 5). No, §ta jeste, a Sta nije pravni
realizam? Kako navode Olsen 1 Toddington, prije svega, reali-
zam je kritika formalizma (Olsen i Toddington, 2017: 5-6), no
kritika koja je prvenstveno konceptualna (Olsen 1 Toddington,
2017: 6). Pravni realizam nije pozitivisticki pristup koji nam
omogucava da ravnamo podatke koje smo skupili direktnom
opservacijom ili sakupljanjem podataka o opipljivim fenome-
nima sa “stvarnim” ili “aktuelnim” u oblasti prava (Olsen i
Toddington, 2017: 6). Dalje, pravni realizam u svojoj klasic-
noj americkoj fazi, pa sve do danas, fokusira se na proces pre-
sudivanja kao najznacajnijeg ili esencijalnog aspekta pravne
djelatnosti (Olsen i Toddington, 2017: 7). Nukleus koncepta i
prakse presudivanja ¢ini ideja da postoji poseban oblik mislje-
nja jedinstven za procese u pravu — pravno rasudivanje — koje
kada se stru¢no primjenjuje kroz aktivnost primjene pravnih
normi kreira pravnu validnost (Olsen i1 Toddington, 2017: 7).
Ovaj poseban oblik normativne logike, koji nazivamo i pravno
rasudivanje ili pravno rezonovanje, jeste meta kritike starog i
novog ameri¢kog pravnog realizma (Olsen 1 Toddington, 2017:
7). Kritika upuéena formalizmu ne odnosi se samo na set ko-
difikovanog pravnog materijala (“pravo u knjigama”), vec i
na naucne pristupe 1 pretpostavke u pogledu tog pravnog ma-
terijala te na pravno rasudivanje uopste (Olsen 1 Toddington,
2017: 7). No, pravni realizam nije opsjednut s necim §to bi se
odmah moglo prikupiti i opipati u odnosu na neki pravni feno-
men, ve¢ se pravni realizam “rodio” kao akutni prigovor pore-
mecaju normativnog integriteta bazi¢nih principa prava (Olsen
i Toddington, 2017: 10). Odnosno, ovo se moZze promatrati kao
kritika sudacke tehnike da obavlja svoju legitimnu funkciju
onako kako se od nje ocekuje (Olsen i Toddington, 2017: 10).
U fokusu kritike, recimo Hermana Oliphanta, nije mehanicka



primjena prava ili mehani¢ko rasudivanje, ve¢ formalisticko
oslanjanje na vlastite “pravne fikcije” 1 generalizacije koje, na-
mjerno ili slucajno, onemogucavaju “pravno tretiranje zivotnih
tokova” na nacin koji bi bio adekvatan (Olsen i Toddington,
2017: 10). Formalizam tako ¢ini pravne principe odvojene od
realnih zahtjeva kontingentnosti 1 jedinstvenosti realnih drus-
tvenih situacija (Olsen i Toddington, 2017: 11). Formalizam
vjeruje u pravnu samodovoljnost, te polazi od apriornog uvje-
renja da pravo moze dati jedan moguci odgovor na sva pita-
nja presudivanja (Olsen i1 Toddington, 2017: 11). Prema tome,
formalizam je neadekvatan model za pravno rasudivanje, ali i
za pravnu nauku (Olsen i Toddington, 2017: 14). Formalizam
nije u stanju da objasni transformativnu i dinamicku aktivnost
prava (Olsen 1 Toddington, 2017: 14). Odnosno, pravo je tran-
sformativno na nacin da je sposobno da kategorizuje i kodira
konfliktne “interakcije Zivota™ 1 interakcije kroz pravo (Olsen
1 Toddington, 2017: 14). Pravo je dinamicno i1z razloga $to se
mora stalno razvijati, i to ne samo u potrazi ve¢ i u invenci-
Jji normativnih izvora koji ¢e odrzati njegovu proceduralnu i
normativnu autonomiju (Olsen 1 Toddington, 2017: 14). Prema
Olsenu i1 Toddingtonu, pravnom realizmu nije dovoljno samo
pokazati da pravna validnost nije svojstvena samo kao inhe-
rentna 1 esencijalna kvaliteta formalne doktrine ili procedure,
ve¢ mora dokazati da se ona potvrduje i nalazi u dijalektici
obostranog uslovljavanja i interakcije izmedu pravne doktrine
1 druStvenog zivota (Olsen 1 Toddington, 2017: 14). Da bi se
uspjelo u stvaranju teorije koja ¢e oslikati kontekst u kojem
se odvijaju transformativna i dinamicka svojstva prava, pravni
realizam treba da uspije ondje gdje formalizam nije (Olsen 1
Toddington, 2017: 14). To znaci da je, kao Sto su 1 americki i
skandinavski pravni realizam tvrdili, potrebno integrisati juri-
di¢ko 1 sociolosko razumijevanje (Olsen i Toddington, 2017:



14-15). Naravno, ovdje se najvise misli na kontekst presudi-
vanja i na formiranje uvjerljive teorije pravnog presudivanja.
U tom smislu, unutrasnja kritika prava ostala je u oblasti su-
dijskog presudivanja u okviru kojeg pronalazi sasvim pode-
san prostor za povezivanje prava i drugih naucnih disciplina.
Ipak, znacajni su stavovi kojima se Zeli integrisati sociolosko 1
juridi¢ko razumijevanje pravnog fenomena. Pravo ima dualnu
prirodu 1 realno objasniti pravni fenomen podrazumijeva bilo
multi- ili interdisciplinarni pristup, odnosno razvoj i primjenu
dualne i refleksivne metodologije.

Naslijede americkog pravnog realizma

Kako navodi Brian Leiter, americki pravni realizam predstavlja
intelektualni pokret koji se razvijao u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Pokret je ¢inio krug profesora prava i pravnika to-
kom 1920-ih 1 1930-1h ukljucujuci Karla Llewellyna, Jeromea
Franka, Felixa Cohena, Hermana Oliphanta, Waltera Wheele-
ra Cooka, Underhilla Moorea, Hessela Yntemu 1 Maxa Radina
(Leiter, 2010: 249). Oni su se zalagali za jedan realisticki pristup
u pogledu nacina na koji sudije donose odluke (Leiter, 2010:
249). Kako sudija donosi odluku u konkretnom slucaju zavisi od
vise (a) psiholoskih i (b) socioloskih faktora, bilo da su svjesni
ili nesvjesni ¢injenica na osnovu kojih donose odluku/e (Leiter,
2010: 249). Na sudsku odluku utjecu razni psiholoski faktori
koji idu od politicke ideologije, institucionalne uloge sudije, pa
sve do li¢nosti sudije (Leiter, 2010: 249). Ovim se prepoznaje
da su sudije 1 odluke koje oni donose pod utjecajem i drugih
faktora, a ne samo pravnih normi (Leiter, 2010: 249). Sudije i
advokati otvoreno uzimaju u obzir politicke posljedice pravnih
normi i odluka, te se u razmatranje uzima ekonomski, politi¢ki



1 historijski kontekst sudskih odluka® (Leiter, 2010: 249). Bez
obzira na teoretske nedostatke, pravni realisti su ipak uspjeli da
razviju koherentnu teoriju prava i pravnog presudivanja (Leiter,
2010: 249). MoZzda je u ovom posljednjem njihov i najznacajniji
doprinos. Ovom je doprinijela 1 fundamentalno drugacija meto-
dologija u odnosu na tradicionalnu konceptualnu koja je domi-
nirala anglo-americkom filozofijom 20. stoljeca* (Leiter, 2010:
250). U odnosu na razliite elemente, dva su centralna koncepta
prava koji traze filozofsku eksplikaciju: (1) od svih normi koje
reguliSu ponasanja u drustvu, samo neke nazivamo “pravom”
a utvrduju se putem kriterija pravne validnosti 1 (2) odredena
norma je “pravna” zato Sto daje razlog za djelovanje (kojim se
utvrduje normativnost prava) (Leiter, 2010: 250). Kriterijem
pravne validnosti utvrduje se prostor “pravnosti”, te razlikova-
nje od moralnih i drugih normi u druStvu (Leiter, 2010: 250).
Samim tim utvrduje se 1 opseg sudske obaveze: sudije trebaju
biti ogranicene 1 primjenjivati norme prava (Leiter, 2010: 250).

Ve¢i dio pravnog realizma konstruisao se oko kritike konceptu-
alne analize te formiranja teoretskog prava koje mozemo na-
zvati “predikciona teorija prava”. Prema ovoj teoriji, norma je
norma prava jedino ukoliko utemeljuje ispravno predvidanje
onoga $to ¢e sud da ucini (Leiter, 2010: 250). Prema tome, kri-
terij pravne validnosti odreduje ono §to sudovi ¢ine u konkret-
nom slucaju, te ispravan stav o pravu je ekvivalentan isprav-
noj predikciji Sta ¢e sud da ucini u konkretnom slucaju (Leiter,
2010: 250). Problem s ovakvim konceptom prava lezi u Cinje-



nici §to je preuzak i fokusira se na isklju¢ivo djelovanje sudova.
Pravni odnosi nastaju i prestaju bez nuznog ukljuc¢ivanja suda
u odredivanju sadrzaja pravne norme. Pored toga, predikacio-
na teorija ne uzima u obzir “unutrasnji” aspekt pravnih pravila
— njihov status kao razlog za djelovanje (Leiter, 2010: 251).
No, mnogo bitnije, pravni realisti nisu koristili konceptualnu
analizu kao metodu kritike (Leiter, 2010: 251). Oni su, recimo,
bili zainteresovani za znacenje koje advokati imaju za koncept
prava; o na¢inu na koji pravo djeluje na prakti¢ni rad pravnika
i sl. (Leiter, 2010: 251). No, ukoliko pravni realisti nisu kori-
stili konceptualnu analizu, Sta su onda koristili kao metodu?
Zanimljivo je napomenuti da je u opstoj filozofiji od 1960-ih
konceptualna analiza prestala da bude koriStena kao dominan-
tna metoda, osim u filozofiji prava (Leiter, 2010: 251). Ovaj
opsti razvoj u metodologiji mozemo nazvati i “naturalisticki
zaokret” u filozofiji te upravo u ovome mozemo da nademo
klju¢ “realisticke” metodologije (Leiter, 2010: 251). Tako da
ne mozemo reci za pravne realiste da su bili losi filozofi prava,
ve¢ da su bili naturalisti prije svog vremena (Leiter, 2010: 251).
Naturalisti u filozofiji dijele zajednicki metodoloski pristup:
filozofsko teoretiziranje treba biti u kontinuitetu i uslovljeno
empirijskim istrazivanjima u prirodnim i drustvenim naukama
(Leiter, 2010: 251). Ono nece pristupiti istrazivanju nekog fe-
nomena iz izolovanog prostora istrazivackog kabineta, ve¢ ¢e
traziti relevantne empirijske podatke u vezi s fenomenom kojeg
istrazuje, te na bazi podataka iz razli¢itih nau¢nih disciplina
konstruisati filozofsku teoriju (Leiter, 2010: 251). Dominantan
pristup naturalizacije u pravnom realizmu je tip “zamjenskog
naturalizma” prema kojem istrazivanja odnosa izmedu dokaza
1 teorije treba da smjestimo u prostor ljudske kognicije i psi-
hologije. Underhill Moore, prije nekih 25 godina, smatrao je
da prostor jurisprudencije treba da smjestimo u polje bihevi-



oralisticke psihologije (Leiter, 2010: 252). Naravno, ovdje ne
govorimo o naturalizaciji cijelog prostora filozofije prava, veé¢
ga smjeStamo u prostor teorije presudivanja. U tom smislu,
pravni realizam postavljamo u prostor kognitivne psihologije,
odnosno uopsteno drustvenih nauka, te napustamo normativ-
nu ambiciju da govorimo sudijama kako treba da odlucuju u
pravnim slucajevima, ve¢ se okre¢emo opisivanju kauzalnih
odnosa izmedu ulaznih podataka (¢injenica i prava) i rezultata
(sudske presude) (Leiter, 2010: 252). Ovim se razvija put ka
potpuno naturalizovanoj deskriptivnoj teoriji presudivanja, u
odnosu na konceptualnu teoriju kriterija pravne validnosti ili
konceptualne teorije presudivanja (Leiter, 2010: 252).

No, zaSto bismo napustili ambicije konceptualne analize u korist
zamjenskog naturalizma (Leiter, 2010: 252)? Da bismo razumje-
li razloge za ova metodoloska unapredenja, trebamo se podsjetiti
nekih argumenata pravnih realista. Naime, mozemo tvrditi da je
na odredenom nivou pravo (1) racionalno neodredeno i to kada
je “klasa pravnih razloga” nedovoljna da opravda jedinstveno
1 jedno rjeSenje pravnog spora (Leiter, 2010: 252). Klasa prav-
nih razloga obuhvata one razloge koji su odgovarajuce i pravilne
osnove za opravdavanje sudske odluke (Leiter, 2010: 252). To
bi, recimo, bilo koristenje ranijih 1 analognih slucajeva. Drugo,
mozemo tvrditi da je pravo (2) lokalno neodredeno kada je neo-
dredeno samo u odredenom spektru pravnih slucajeva (npr. kada
slu¢ajevi dodu do nivoa apelacijskih sudova) (Leiter, 2010: 253).
Treée, pravo moze biti (3) globalno neodredeno kada smatramo
da je sadrzaj prava neodreden u svim slucajevima; (4) pravo je
kauzalno neodredeno ukoliko je klasa pravnih razloga nedovolj-
na da uzrokuje i vodi sudiju da donese samo jedno rjeSenje u tom
sluc¢aju (Leiter, 2010: 253). Da bismo razumjeli ovu poziciju,
moramo pretpostaviti da postoje relevantni “pozadinski uslovi’:



sudije su racionalne, postene i kompetentne osobe, te ne Cine
greske u svom radu (Leiter, 2010: 253). Pravo je kauzalno neo-
dredeno samo u onoj situaciji u kojoj klasa pravnih razloga uze-
ta zajedno s relevantnim “pozadinskim uslovima” i dalje nedo-
voljna da uzrokuje da sudija donese samo jednu odluku u datom
sluc¢aju (Leiter, 2010: 253). Svi pravni realisti brane dvije teze u
vezi s neodredenosc¢u prava: (1) pravo je lokalno neodredeno, ali
ne 1 globalno; (2) pravo je kauzalno neodredeno u slucajevima
kada je racionalno neodredeno; a neki pravni realisti smatraju
da je (3) pravo kauzalno neodredeno cak i kada je racionalno
odredivo 1 kada postoje pozadinski uslovi (sudija je racionalan,
kompetentan i posten) (Leiter, 2010: 253). No, da vidimo detalj-
nije Sta su prema Leiteru tipovi ove neodredenosti.

1. Racionalna neodredenost

Klasa pravnih razloga uobicajeno ukljucuje izvore prava (za-
kon, sudske odluke i sl.) i1 legitimne nacine tumacenja prava i
pravnog rezonovanja izvora prava (Leiter, 2010: 253). Moglo bi
se misliti da postoji previse pravnih izvora ili da postoji previse
konkuriraju¢ih izvora prava (Leiter, 2010: 253). U tom smi-
slu, racionalno je nemoguce do¢i do jednog rjeSenja u pravnom
sporu. Pravni realisti tvrde da racionalna neodredenost rezultira
zbog Cinjenice da postoji previSe konkurirajucih, ali jednako
legitimnih nacina intrepretiranja prava i pravnog rezonovanja
izvora, Sto dovodi do konflikta pravnih pravila (Leiter, 2010:
253). Neodredenost se ne odnosi samo na koriStenje pravnih
izvora i nacina interpretacije zakona i sudskih odluka, ve¢ i na
nacin na koji sudije procjenjuju ¢injenice slucaja (Leiter, 2010:
254). No ¢injenice sluc¢aja ne dolaze sa svojim vlastitim opisom,
te se moraju promatrati kroz prizmu pravnih propisa i pravnog
okvira (Leiter, 2010: 254). Ovo znaci da sudije legitimno mogu



okarakterisati iste ¢injenice na razlicite nacine, koristeci ¢ak i
razlicita pravila, a 1 dalje imati opravdanje da donesu vise od
jedne odluke ovisno kako posmatra Cinjenice slucaja (Leiter,
2010: 254). Dakle, racionalno se moze opravdati mogucnost da
postoji vise konkuriraju¢ih izvora prava, legitimnih ali i razlic¢i-
tih metoda tumacenja i pravnog rezonovanja, te ¢injenica koje
se posmatraju u pravnom kontekstu racionalno daju¢i osnovu
za razliCite odluke u jednom pravnom sporu.

2. Lokalna neodredenost

Za razliku od kriti¢kih pravnih studija koje su smatrale da je
pravo globalno neodredeno, veéina pravnih realista smatrala je
da je pravo samo lokalno neodredeno, odnosno da klasa prav-
nih razloga nije mogla dati opravdanje za donosenje jedinstve-
nog rjeSenja samo u odredenom ograni¢enom broju slucajeva
(Leiter, 2010: 254). Naravno, ova neodredenost veze se uglav-
nom za sporove koji se vode pred apelacijskim, vrhovnim te
ustavnim sudovima dok moZemo opravdano smatrati da je ste-
pen neodredenosti manji na nizim, prvostepenim sudovima.

3. Kauzalna neodredenost

Svi pravni realisti smatrali su da je pravo na odredenoj tacki
kauzalno neodredeno u situaciji kada je racionalno neodrede-
no (Leiter, 2010: 255). Ovaj stav prati dvije pretpostavke: (1)
pravo vrsi kauzalni utjecaj kroz pravne razloge i (2) ukoliko
postoje “pozadinski razlozi”, ti razlozi ne mogu biti jedini
uzrok za odluku ukoliko oni na jedinstven nacin opravdavaju
tu odluku (Leiter, 2010: 255). Ukoliko je pravo na odredenom
nivou posmatranja racionalno neodredeno, onda pravni razlozi
mogu racionalno opravdati donoSenje viSe od jednog rjeSenja



(Leiter, 2010: 255). Mnogi realisti su smatrali da razli¢iti psi-
holoski 1 socioloski faktori utjecu na donoSenje odluka. Na-
ime, smatralo se da je pravo kauzalno neodredeno upravo iz
razloga $to ne postoje “pozadinski uslovi” (da ponovim, su-
dija je racionalan, posten i kompetentan) (Leiter, 2010: 255).
Ovo naravno otvara i razna druga pitanja vezana za legitimitet
sudskog postupka (Leiter, 2010: 255). Neki realisti su isli 1
dalje 1 tvrdili da je pravo kauzalno neodredeno, Cak i kada je
racionalno odredeno i kada postoje pozadinski uslovi, upravo
iz razloga $to su pravni razlozi kauzalno nedjelotvorni (Leiter,
2010: 255). Ovaj stav je najjasnije bio izrazen kod Moorea koji
je smatrao da je naturalisticki imperativ da pravno teoretizira-
nje treba biti kontinuirano vezano za empirijska istrazivanja u
drustvenim naukama (Leiter, 2010: 255).

Dakle, pravni realisti su predlozili nesto slicno Sto ¢e predloziti i
naturalizovana epistemologija. Naime, njihova teorija sudskog
presudivanja bavi se pitanjima veze izmedu €injenica, pravnih
pravila, te pravnog rezonovanja i tumacenja (ulazni podaci) 1
sudske odluke (izlaz, rezultat) (Leiter, 2010: 256). Ukoliko je
pravo uvijek racionalno neodredeno, onda nikakva normativ-
na 1 fundacionalna epistemologija nije moguca (Leiter, 2010:
256). Ne postoji normativna i fundacionalna veza izmedu klase
pravnih razloga i pojedinacne odluke jer upravo ti razlozi mogu
da opravdaju vise od jedne odluke (Leiter, 2010: 256). Imajuci
u vidu da je ovaj klasi¢ni normativni projekt propao, realisti
predlazu deskriptivni pristup onoga §to se moze naci kao ulazni
podaci (pravni izvori, pravno rezonovanje i ¢injenice) i sudske
odluke, 1 to kroz podvodenje teorije presudivanja u okvire na-
ucnog pristupa sudskog ponaSanja (Leiter, 2010: 256).



Realisti, kao filozofski naturalisti, nastojali su da svoje teoreti-
ziranje o presudivanju povezu s naucnim istrazivanjem (Leiter,
2010: 257). Vecina realista pristupala je nauc¢no i metodoloski
utemeljeno proucavanju fenomena presudivanja, ali jedino je
Moore sistematicno povezao drustveno-naucno istraZivanje s
poljem istrazivanja sudskog presudivanja (Leiter, 2010: 257).
Takoder, zna€ajno je napomenuti da su modeli psiholoskog, an-
tropoloskog 1 druStvenog istrazivanja u Moorea radu, ali 1 kod
realista, bili generalno pozitivisticki (ne i hermeneuticki): mi
imamo za cilj da prou¢avamo ljudsko (ili sudsko) ponaSanje na
nacin na koji prou¢avamo prirodni svijet oslanjajuci se na odvo-
jeno posmatranje s ciljem formuliranja kauzalnih zakona (Lei-
ter, 2010: 257). Okrecu¢i se prema prostoru presudivanja, na-
turalisticki impuls pravnog realizma ide u pravcu formulisanja
zakona sudskog ponaSanja baziranog na fakti¢kom i aktuelnom
posmatranju onoga §to sudovi rade u konkretnim sluc¢ajevima
(Leiter, 2010: 257). lako se realisti slazu oko nekih klju¢nih ta-
caka, oni se radikalno dijele oko pitanja Sta determiniSe kako
sudije odlucuju o ¢injenicama (Leiter, 2010: 258). Frank 1 Hutc-
heson su smatrali da ono $to utjece na sudije u odnosu na ¢inje-
nice odredenog slucaja idiosinkrati¢ne je prirode i odnosi se na
psihologiju 1 individualnost pojedinac¢nog sudije (Leiter, 2010:
258). Kako je tvrdio Frank, li¢nost sudije klju¢na je u sudstvu
(Leiter, 2010: 259). Drugo krilo, predstavljano Llewellynom 1i
Mooreom, smatrali su da je sudijski odgovor na ¢injenice soci-
oloski determinisan te da se ti odgovori mogu predstaviti kroz
odredene obrasce ¢ineci generalizaciju i predvidanje mogu¢im
(Leiter, 2010: 258). Sociolosko krilo nije negiralo ¢injenicu da
su sudije ljudska bica s odredenim individualnim karakteristika-
ma, smatralo je da sudska odluka nije samo izraz njegovog indi-
vidualizma, ve¢ ga trebamo posmatrati kao dio institucionalnog
sistema i uslovljenog drustvenim faktorima (Leiter, 2010: 259).



Vanjska kritika — Qutsider Jurisprudence’

Ve¢ 1970-ih, djelimi¢no zbog utjecaja i neopragmatizma na
filozofiju, razvijaju se pokreti kao §to su: ekonomska analiza
prava, kriticke pravne studije, feministi¢ka pravna teorija 1 sl,
(Faralli, 2005: 77). Oni su se pozivali, ali i povezivali s razli-
¢itim segmentima pravnog realizma, naglaSavaju¢i odgovara-
juce dijelove kritike, dok su se neki proglasavali i za legitimne
nasljednike. Ove postmoderne pravce u proucavanju prava i
njegove kritike nazivam “vanjskom kritikom”. Neki autori na-
zivaju prostor vanjske kritike prostorom “vanjske jurispruden-
cije” (outsider jurisprudence).

Pokret za kriticke pravne studije (CLS) poceo se razvijati ra-
nih 1970-ih godina (Delgado, 1993: 743). Konkretnije, CLS
oficijelno je poceo 1997. godine s konferencijom na Univerzi-
tetu Wisconsin — Madison (Legal Information Institute, s. a.).
Kriticka misao, ali 1 kritika kao metoda, moze se pratiti u radu
teoretiCara kao Sto su: Heidegger, Gramsci, Foucault, Derrida,
Marx, Gadamer i drugi, koji su usli u akademski i intelektualni
prostor Sjedinjenih Americ¢kih DrZava kroz sociologiju, histo-
riju, antropologiju 1 knjizevnost. Kriti¢ki pristup u pravu po-
¢eo je 1970-ih kada su strukturalizam 1 dekonstrukcija promi-
jenili nacin na koji razumijemo interpretaciju teksta (Delgado,
1993: 744; Unger, 1983; Duncan, 2017; Gordon, 1982/1990).
Kriticke pravne studije, kao teorija i kao praksa, polaze od
premise da je pravo nuzno povezano s druStvom i druStvenim
sferama, te da je pravo neminovno drustveno limitirano, ili
jednostavno, postavljeno u drustveni kontekst koji uvjetuje



njegov sadrzaj, djelovanje i interpretaciju. Posljedi¢no, pravo
se moze posmatrati i kao instrument putem kojeg dominan-
tna grupa $titi svoje interese i odrzava mo¢, te se koristi kao
sredstvo ugnjetavanja. lako postoje razliciti pristupi, moZemo
izvuci neke zajednicke karakteristike kritickih pravnih studija:

1. nastoje pokazati neodredenost prava i pravne doktri-
ne, te demonstrirati kako bilo koji set pravnih principa
moze podrzati konkurirajuce ili suprotne rezultate;®

2. koriste historijsku, socio-ekonomsku i psiholo$ku ana-
lizu s ciljem da identifikuje kako odredene grupe ili in-
stitucije imaju koristi od razli¢itih pravnih odluka (bez
obzira na dokazanu neodredenost prava);

3. pokazuju kako pravna analiza i pravna kultura mistifi-
cira vanjske ucesnike i djeluje na nacin da pokaze kako
su pravni rezultati legitimni;

4. otkrivaju postojanje deprivilegovanih grupa i odrzava-
nje njihovog diskriminiSuéeg polozaja kroz pravo.

Kriticke pravne studije znacajno su utjecale na kasnije pokrete
(aliiteorije) kao Sto su radikalni feminizam, kriticke rasne stu-
dije i queer pravne studije (vidi vise: Delgado, 1993: 744). Od
kritickih pravnih studija “posudile” su: (1) skepticizam prema
tvrdnji o pravu kao nauci; (2) propitivanje da li tekst ima samo
jedno znacenje i (3) nepovjerenje prema tvrdnji o pravu kao
neutralnom i objektivnom (Delgado, 1993: 744). Ovi pokreti
propitivali su i dominantan na¢in posmatranja prava kao ne-
pristrasnog, nudeci perspektivu koja je vise kontekstualna, te
bazirana na narativu i iskustvu (Delgado, 1993: 745). Naracija



ukljucuje kronike, parabole, suprotne price, te uzima u obzir
pis€evo li¢no iskustvo (Delgado, 1993: 751). Kako dalje na-
stavlja Delgado, naracija djeluje na na¢in da nuzno ne podrza-
va samo jedan argument; balansira u pristupu razli¢itih modela
ili pristupa pravnom pitanju, te tipicno nema za cilj mijenjanje
doktrine ve¢ nac¢ine razmisljanja (Delgado, 1993: 751). Auto-
ri koji piSu o naraciji u pravu uobicajeno primjenjuju, koriste
ili analiziraju “glasove” i narative koji smjeStaju Zene, rasu ili
queer u centar tih glasova, tretirajuéi pravo kao price, a sude-
nja kao teatar (Delgado, 1993: 759).

U odnosu na americki pravni realizam, kriticke pravne studije
pokusavaju da prosire neke aspekte svoje metodologije, po-
sebno kroz (1) tezu o protivrje¢nosti i1 (2) tezu o (sudijskoj)
diskreciji, stvarajuéi vlastite koncepte i metodologiju. No,
fundamentalna razlika izmedu ameri¢kog pravnog realizma
1 kritickih pravnih studija je upravo u poziciji s koje se kriti-
kuje: dok americki pravni realizam ostaje u okviru koncepa-
ta pravnog pozitivizma i u okviru pravnog sistema, kriticke
pravne studije zauzimaju “vanjsku’ poziciju. Americki pravni
realizam kritikuje argumente, koncepte 1 doktrine razvijene u
okviru tradicionalnih teorija prava s ciljem da prosiri 1 unapri-
jedi razumijevanje prava i u isto vrijeme ostaje u okvirima po-
zitivnog prava, dok kriticke pravne studije kritikuju pravo kao
takvo iz vanjske pozicije koriste¢i razli¢ite argumente i metode
kao §to su dominacija, mo¢, dominantna ideologija 1 sl. Pored
toga, kritiCke pravne studije pokuSavaju radikalno prosiriti as-
pekte americkog pravnog realizma u pravcu marksisticke kri-
tike preovladavajuce liberalne jurisprudencije (Himma, s. a.).
Realisti su bili duboko skepti¢ni u pogledu tvrdnje da je sudsko
zakonodavstvo raritet. Ilako nisu u potpunosti odbacivali ide-
ju da sudije mogu biti ograni¢eni pravilima (npr. ustav, zakon,



podzakonski propisi), realisti su tvrdili da sudije, koristec¢i se
svojim diskrecionim pravom, mnogo ¢esce stvaraju pravo nego
Sto se to pretpostavljalo. Argumentacija se razvija dalje, te se
tvrdi da je sudijska diskrecija vodena politickom, moralnom ili
ideoloskom intuicijom u pogledu prava i Cinjenica slucaja, 1 to
mnogo ¢es¢e nego Sto to pravni pozitivizam i prirodnopravne
teorije Zele da priznaju. Dok pravni realisti tvrde da je neodre-
denost prava lokalnog karaktera (u smislu da se ogranicava na
odredenu klasu slucajeva), kriticke pravne studije tvrde da je
pravo radikalno i globalno nedeterminisano u smislu da dostu-
pan pravni materijal rijetko, ako ikad, logic¢ki osigurava jedin-
stven ishod (Himma, s. a.). Pored toga, kriticke pravne studije
znacajno naglasavaju ulogu ideologije u oblikovanju sadrzaja
prava (Himma, s. a.). Ovo ustvari znaci da sadrzaj prava nuzno
reflektira ideolosku borbu izmedu drustvenih faktora s konku-
riraju¢im 1 suprotstavljajué¢im konceptima pravde, pravicnosti,
koncepta dobra koji u politickom i druStvenom Zzivotu bivaju
prilagodeni, poniSteni ili okrnjeni (vidi viSe, Altman, 1986).
Neizbjezan rezultat takve borbe je protivrjecnost koja se prosti-
re kroz sve nivoe i slojeve prava (Himma, s. a.). Sveobuhvatna
protivrjecnost vodi ka radikalnoj neodredenosti prava (Himma,
s. a.). Pored toga, kriticke pravne studije prihvataju Dworkino-
vu ideju da su pravna pravila nuzno povezana s etickim prin-
cipima i idealima, te da artikulacija i proucavanje tih principa
predstavljaju jedan od glavnih zadataka pravne teorije (Altman,
1986: 189; Corlett, 2000: 43 — 46; Culver, 2001). Dok realisti
naglaSavaju postojanje konkuriraju¢ih pravila, kriticke pravne
studije naglasavaju postojanje konkuriraju¢ih 1 nepomirljivih
principa i ideala (Altman, 1986: 189). Mnogo znacajnije je to
Sto ovi principi 1 ideali imaju svoju teZinu i okvir primjene u
postoje¢em pravu, a ne u nekom svijetu metaetike koji namece
red i harmoniju (Altman, 1986: 191; Corlett, 2000: 43—46). U



stvarnosti, izbor principa i njihova primjena odredena je ideo-
loSkom mo¢i, a pozitivno pravo kao cjelina i njegovi dijelovi
veoma ¢esto i u mnogim sluc¢ajevima predstavljaju rezultat ta-
kvih ideoloskih konflikata (Altman, 1986: 191). Pravo, kako je
Herbert Hart tvrdio, nije samo prostor otvorenog sadrzaja, ve¢
je veoma blisko povezan s ispunjenjem ciljeva odredene ideo-
logije. Sve ideoloske kontroverze, koje igraju znacajnu ulogu u
javnim debatama u svakoj politickoj 1 pravnoj kulturi, preslika-
ne su u argumente u sudskim odlukama (Altman, 1986: 192).
Ove tvrdnje kriti¢kih pravnih studija potvrdene su i u nekim
savremenim empirijskim istrazivanjima, koja se odnose na to
kako ideoloska orijentacija sudija utjece i uslovljava sudske od-
luke. Kako Altman dalje objasnjava argumente kritickih prav-
ni diskurs preslikane su ili transformirane u pravne argumente
(Altman, 1986: 192). Argument kritickih pravnih studija moze
se opisati kao kolaZ nepomirljivih ideologija, a pravo je samo
ogledalo koje vjerno oslikava fragmentacije bilo koje politicke
1 pravne kulture (Altman, 1986: 192). Kriticke pravne studi-
je pokazale su duboku i sveprozimajucu protivrjeénost pravne
doktrine u oblastima kao $to su: ustavno pravo, radno pravo,
ugovorno pravo, upravno pravo, krivicno pravo itd. (Altman,
1986: 193). Iz toga logicki slijedi da ne moze postojati kohe-
rentna, konzistentna 1 utemeljena pravna doktrina ili nauka o
pravu (Altman, 1986: 193). Ovo je djelomicno bio i stav ame-
rickog pravnog realizma 1 kritika upuéena tada klasi¢noj teoriji
prava, ali isto 1 karakteristika povezujucih pokreta kao $to su
feministicka, rasna ili queer pravna teorija.



Vanjska jurisprudencija:
feministic¢ka, rasna i queer teorija prava

Kako navodi Richard Delgado, posljednjih godina veoma brzo
se razvija nekoliko podrucja “vanjske jurisprudencije” (Delga-
do, 1993: 741). Npr. sredinom i krajem 1990-ih rastuce pod-
rucje “queer seksualne orijentacije” pocelo se kretati izvan jed-
nodimenzionalne analize seksualne orijentacije primjenjujuci
razli¢ite oblasti “intersektoralnosti” 1 “vanjskog” razmisljanja
u vezi s identitetom u pravnoj doktrini i drustvenom zivotu
(Valdes, 2009: 91). U tom smislu, recimo, queer pravna teorija
treba povezati svoje istrazivanje s pitanjima rasizma i etnocen-
trizma 1 njthovom ulogom u formiranju seksualnih identiteta
(Valdes, 2009: 91). Pored toga, radikalni feminizam i femini-
stiCka teorija prava transformirali su nacin na koji posmatramo
pitanja roda i nejednakosti, a u isto vrijeme postizuéi rezultate
na polju reformiranja drustvenih polja kao $to su radno mje-
sto, reproduktivne slobode i regulacije pornografije (Delgado,
1993: 741). Slican nivo interesovanja privukle su i kriti¢ne ra-
sne studije (Delgado, 1993: 741-742). 1 ovaj pokret, kao 1 fe-
ministicka teorija 1 queer pravna teorija, kombinovano koristi:
(1) metod naracije i (2) vanjskih standarda evaluacije prava,
politike 1 pravne prakse. Tzv. “vanjska jurisprudencija” fokusi-
rana je na analizu nacina na koji je pravo strukturirano s ciljem
da promovira interese jedne odredene grupe (recimo, interese
muskaraca da iskljuce Zene; interese bijelaca da iskljuce oso-
be drugacije boje koze ili interese heteroseksualaca da isklju-
¢e osobe drugacije seksualne orijentacije, rodnog identiteta ili
interspolnih karakteristika) (Himma, s. a.). Naprimjer, jedan
od glavnih ciljeva feministicke jurisprudencije je da pokaZze na
koji nacin su patrijarhalne pretpostavke utjecale na formiranje
sadrzaja prava u razli¢itim oblastima kao Sto su: vlasnistvo,



ugovori, krivi¢no i ustavno pravo te prava gradana (Himma,
s. a.). Kao $to su to radile i kriti¢ke pravne studije, feministice
su kritikovale tradicionalne ideale prema kojima sudska pre-
suda predstavlja primjenu neutralnih pravila u nepristrasnom
1 objektivnom postupku (Himma, s. a.). Sli¢no, rasne teorije
zainteresovane su za otkrivanje nac¢ina na koji pretpostavke o
bjelackoj superiornosti formiraju sadrzaj prava na ra¢un osobe
druge boje koze (Himma, s. a.). Pored toga, queer pravna teori-
ja preokupirana je kritickom analizom dominantnog heteropa-
trijarhalnog sadrzaja prava. Koristi kriti¢ki potencijal 1 kritiku
kao nacin analiziranja 1 posmatranja razlicitih druStvenih usta-
nova i fenomena ali iz pozicije specificnog queer iskustva.

Metodoloski, feministicke, rasne 1 queer studije su interdis-
ciplinarne (Fineman, 2009a: 2). One su i multidisciplinarne.
Iako su dio akademskog prostora, oni su ujedno i politic¢ki po-
kreti (Fineman, 2009a: 2). U tom smislu, kako su 1 politi¢-
ki pokreti, one imaju za svoju svrhu i postizanje konkretnih
drustvenih 1 politickih ciljeva. Feministicke i queer teorije,
naprimjer, stalno i kontinuirano problematiziraju vezu izmedu
spola, roda, rodnog identiteta, seksualne orijentacije i seksual-
nosti (Fineman, 2009a: 2). Pored toga, ove pokrete metodolos-
ki moZzemo vezati s antiesencijalizmom (Delgado, 1993: 742;
Valdes, 2009: 89-90). No, neki autori smatraju da ovi pokretni
nisu nuzno antiesencijalisticki, ve¢ da su oblik dijaloga izme-
du esencijalizma 1 konstruktivizma (Valdes, 2009: 89-90). U
tom smislu, antiesencijalizam je uvid u neodredenost sadrzaja
identiteta 1 potencijal za njegovu dekonstrukciju. No, antie-
sencijalizam nije metod koji je koristan samo za feministicke,
rasne ili queer pravne studije, ve¢ za sve one teorije i kon-
cepte koji kao polazisnu tacku uzimaju identitetske politike 1
njihovo drustveno i pravno priznanje. Antiesencijalizam se, u



tom smislu, moZe primijeniti ne samo u posmatranju rasnih,
feministickih, seksualnih ili rodnih identiteta ve¢ etnickih 1 na-
cionalnih. Pored toga, intersektoralnost kao metoda povezuje
razli¢ite sekvence identiteta te na taj nacin povezuje pitanja
seksualnosti, roda, rase ali i etnickog 1 drugih identiteta. Ako
ga tako posmatramo, antiesencijalizam u posmatranju identi-
teta 1 njegovog stvaranja daje nam znacajne rezultate i uvide,
te nas vodi ka zaklju€ku o identitetu kao konstrukciji 1 procesu
i uvodi koncept viseslojnog identiteta ili identiteta kao mreze
individualnih identiteta. Konceptualno, antiesencijalizam mo-
zemo posmatrati u njegovoj radikalnoj 1 umjerenoj formi. U
radikalnoj verziji, sadrzaj identiteta nikada nije predodreden,
te je fluidan 1 promjenljiv. Umjereniji oblik posmatra identitet
kao proces (de)konstrukcije u kojem su neke sekvence rigidne
1 stabilne, dok su druge fluidne i promjenljive. Ovi uvidi su
veoma bitni kako za queer pravnu teoriju, tako i za rasnu i
feministi¢ku koje teze ka intersektoralnosti, multi- i interdisci-
plinarnosti kao metodoloskim putevima. U Sirem metodolos-
kom pogledu, antiesencijalizam je stav da ljudski artefakti, pa
samim time i1 pravo, ne posjeduje nuzne karakteristike, ve¢ su
njegovi elementi kontingentni i uvjetovani druStvenim prizna-
vanjem, prepoznavanjem i konstrukcijom. Ovaj stav ¢e biti va-
zan i za metodoloski pristup realisticke teorije prava koja pri-
hvata antiesencijalizam, ili bolje neesencijalizam kao pristup u
posmatranju drustvenog konstrukta — prava. Ukoliko odbaci-
mo esencijalizam, logi¢an korak u metodoloskom oblikovanju
realisticke teorije prava je konvencionalizam i naturalizacija.



Neki odnosi drustvenih nauka
1 filozofije prava

U svom osvrtu na odnos drustvenih nauka 1 filozofije prava,
Frederick Schauer navodi kljucne razloge i polja za empirij-
sku provjeru analitickih stavova filozofije prava (Schauer,
2020). Filozofija prava pravnog pozitivizma uvijek je tvrdila
da je opsta teorija prava, premda su se intuitivne tvrdnje ba-
zirale na specificnom pravnom sistemu. lako je tvrdila da je
opsta, u sustini je bila 1 ostala parohijalna. No, ovdje nije kljuc-
no pitanje odnosa i razlika izmedu partikularne i opste teo-
rije prava, ve¢ su (jednako) bitna pitanja o odnosu i utjecaju
kontingentnih empirijskih ¢injenica u identificiranju dubokih
istina o pravu, te objasnjavanju kulturnih i historijskih fakto-
ra na djelovanje prava (Schauer, 2020: 96). No, prema Razu i
ostalima koji dijele isti metodoloski put, ono sto ¢ini filozofiju
prava filozofskom je upravo nezavisnost od ovih prostorno i
vremenski kontingentnih empirijskih informacija u vezi s ra-
zli¢itim pravnim sistemima koje nam daju sociolozi, psiholozi,
politi¢ke nauke, antropolozi, ekonomisti i druge vezane em-
pirijske discipline (Schauer, 2020: 97). No Schauer smatra da
je svojim analitickim putem “deskriptivne sociologije” Hart
otvorio prostor utemeljenju teorije prava u drustvenim nau-
kama. Kako je Hart smatrao, pod utjecajem tada dominantne
filozofije jezika u Oxfordu, da se u ispitivanju koncepta prava
trebamo okrenuti analizi njegove upotrebe u obicnom jeziku,
prema Schaueru, upravo pazljiva refleksija obi¢nog jezika je
sama po sebi socioloska metoda (Schauer, 2020: 98). Druga
moguca interpretacija Hartovog pristupa u pravcu socioloske
orijentacije ide u moguca testiranja pozicije ucesnika u prav-
nom sistemu (Schauer, 2020: 99). Kona¢no, njegova tvrdnja da
primjenjuje metod “deskriptivne sociologije” u svom konceptu



prava, moze se razumjeti i kao zahtjev da se ¢ini viSe u pravcu
empirijskih tvrdnji o pravu, posebno u domenu pravnih pra-
vila, stava unutrasnjeg ucesnika 1 ideje pravne validnosti kroz
pravilo priznanja (Schauer, 2020: 99). Neki su tako nastavili ka
va, njegovim karakteristiénim obiljeZjima, uzrocima i posljedi-
cama (Schauer, 2020: 100). Da bismo istinski razumjeli pravo,
trebamo da znamo S§ta je pravo, kako djeluje, Sta je njegova
svrha 1 kako ga ljudi razumiju, §to je u sustini sve vrsta empi-
rijskog istraZivanja (Schauer, 2020: 100). I upravo je Hartov
analiticki okvir 1 koncept prava prvi naredni korak ka sociolos-
kim istrazivanjima (Schauer, 2020: 100), te stoga i ne ¢udi da
medu odredenim analitiCarima postoji stav da je konceptualna
analiza barem djelomi¢no ovisna o kontingentnim empirijskim
¢injenicama (Schauer, 2020: 101). Cak i kod “najvatrenijih”
pristalica analitickog pristupa postoji stav da je konceptualna
analiza ipak podrzana nekim kontingentnim empirijskim pret-
postavkama (Schauer, 2020: 101). Problem koji konceptual-
ni analiti¢ari o€igledno ne vide jeste da su upravo analiticke
tvrdnje o nuznim karakteristikama prava, bez obzira na to gdje
taj pravni sistem postoji, upravo pod utjecajem kontingentnih
¢injenica o njihovom pravnom sistemu (Schauer, 2020: 102).
Time je stvorena ideja o jedinstvenom konceptu pravnog siste-
ma te se izgubilo iz vida da se pravo (a ne samo pravo drzave)
javlja u razli¢itim i neesencijalizovanim formama. Treba tako-
der imati u vidu da odnos izmedu drustvenih nauka 1 filozofije
prava ide 1 izvan granica konceptualne analize (Schauer, 2020:
103). Ukoliko Sire shvatamo filozofiju prava, onda se mje-
sto druStvenih nauka u okvirima filozofije prava takoder S§iri
(Schauer, 2020: 103). To se posebno vidi u prostoru pravnog
pluralizma. Umjesto da prihvati uske okvire analiticke teorije
prava, pravni pluralizam je uveo i prihvatio Sire i fleksibilnije



odredeno shvatanje onoga Sto je pravo (Schauer, 2020: 103).
Pravo, prema tome, moze imati razli¢ite dimenzije i ¢ak razli-
¢ite definiSuce karakteristike u razli¢itim sistemima, pa prema
tome 1 razli¢ite forme pravnih pravila koje pak mogu imati ve-
oma labavu ili nikakvu vezu s drzavom (Schauer, 2020: 103).
Za pravne pluraliste, pravo i pravu sli¢ni fenomeni su pogodni
subjekti teoretskog istrazivanja, i to kako empirijskog tako 1
filozofskog (Schauer, 2020: 103). Da bi se bilo u stanju istraziti
razli¢ite pravne fenomene, potrebni su nam kako analiticki ala-
ti filozofa tako 1 empirijski podaci o njthovom razumijevanju u
razli¢itim druStvima (Schauer, 2020: 103). Upravo nam je zna-
¢ajno komparativno pravo i komparativna teorija prava koja
sa svojim metodama tezi da istrazi normativne 1 konceptualne
osnove prava u razli¢itim mjestima i u razli¢itim vremenskim
okvirima (Schauer, 2020. 103). Istrazivati pravo bez ukljuci-
vanja druStvene nauke bilo bi greSka (Schauer, 2020: 104).
Tako, utjecaj drusStvene nauke na istrazivanje pravnih fenome-
na moze biti kvalitativan putem kojeg se dolazi do saznanja
o odredenoj pravnoj kulturi i njenim filozofskim korijenima
(Schauer, 2020: 104). Takoder, moze biti 1 kvantitativan s ci-
ljem da kategorizuje normativne temelje i konceptualno razu-
mijevanje razlicitih tipova pravnih sistema, istrazi veze izmedu
tipova prava i pravnih sistema te filozofske pretpostavke koje ti
tipovi generiraju ili reflektuju (Schauer, 2020: 104). Trenutno
je filozofija prava puna tvrdnji o svrsi prava ili o funkcijama
prava (Schauer, 2020: 105). No, sve ove tvrdnje o pravu uspo-
stavljaju neizbjeznu vezu izmedu prava kao nezavisne varija-
ble (ili uzroka) i nekog stanja stvari kao zavisne varijable (ili
posljedice) (Schauer, 2020: 105). U odredenim oblastima drus-
tvenih nauka mozemo vidjeti napore da se istraZze i testiraju
ove tvrdnje, dok u odnosu na filozofiju prava imamo analiticke



tvrdnje bez malo ili imalo empirijske podrske’ (Schauer, 2020:
105). Upravo Schauerova analiza daje nam jedan od okvira
kuda filozofija prava treba da ide 1 kakav je utjecaj drustvene
nauke na filozofsko i teorijsko raspravljanje o pravu. Neospo-
ran je utjecaj koji imaju novija empirijska i eksperimentalna
istrazivanja o pravu na analiticke, apriorne stavove “klasi¢ne”
teorije prava. To naravno ne znaci da moramo odbaciti analiti¢-
ke tvrdnje: pitanje je kako ih utemeljujemo. Upravo drugacije
utemeljenje koncepata jedan je od prijedloga realisticke teori-
je prava. I to je jedan prijedlog u pravcu neesencijalizovane,
konvencionalisticke 1 naturalizovane realisticke teorije prava
koja svoje analiticke stavove, generalizacije i koncepte temelji
i reflektuje u odnosu na empirijsku realnost.






I dio

Pravni konvencionalizam,
konstitutivne konvencije 1
pravilo priznanja






Pravo kao drustveni konstrukt
1 konceptualna teorija prava

Popularan stav medu teoretiarima prava (konkretnije, teore-
tiCarima pravnog pozitivizma) jeste stav da je pravo druStveni
konstrukt (Priel, 2019: 1). Takoder, mnogi od pravnih teoreti-
cara smatraju da ako Zelimo da pravo proucavamo empirijski,
treba da znamo $ta je to pravo (Priel, 2019: 1). Prema Marmoru,
istog je stava 1 Kelsen: sociologija moze definisati pravo shva-
¢eno kao pozitivno pravo date zajednice, jedino ukoliko ¢e pri-
bjeci konceptu koji definiSe normativna teorija prava - sociolos-
ka jurisprudencija pretpostavlja ovaj koncept (Marmor, 2011:
29). Dakle, prvo treba da imamo koncept prava a kako bi ga
empirijski mogli provjeravati i analizirati. Ako prihvatimo ovo
kao logi¢an metodoloski postupak, onda empirijska inspiracija,
istrazivanje i provjera koncepata treba da prate sljedece korake:
(1) utvrdivanje koncepta koji je dio prava ili koncept samog
prava; (2) skupljanje podataka 1 empirijska provjera ili porede-
nje s empirijskim podacima koji su nam na raspolaganju; (3)
apstrahovanje zajednickih elemenata na osnovu prikupljenih
podataka 1 formiranje koncepta na osnovu empirijskih podata-
ka; (4) kompariranje koncepata te utvrdivanje stepena njihovog
poklapanja, potvrdivanje koncepta koji je nastao, njegovo re-
konceptualizovanje, te stvaranje novih manje ili viSe generali-
zovanih koncepata. Prethodno predstavljeni koraci nisu jedini
nacin na koji se mozemo kretati u empirijskoj provjeri koncep-
ta. No, Priel smatra da je nekonzistentan stav da prvo treba-
mo znati $ta je pravo da bismo ga mogli empirijski proucavati
(2019: 1). Ukoliko je pravo drustveni konstrukt kao svi drugi
drustveni konstrukti, onda filozofija prava treba da objasni na
koji nacin filozofi treba da doprinesu njegovom razumijevanju
(Priel, 2019: 1). Studije drustvenog konstruktivizma tipi¢no se



provode od strane historicara, sociologa i drugih koji objasnja-
vaju druStvene fenomene (i $ta su oni) na bazi empirijskih po-
dataka (Priel, 2019: 1). No, ukoliko pravni teoreti¢ari smatraju
da konceptualni rad treba da prethodi empirijskom, nedosta-
tak konceptualne analize o prirodi drustvenih fenomena pruza
sumnju u pogledu svoje empirijske pretpostavke o njima (Priel,
2019: 1). Da bi se ovo izbjeglo, teoreticari prava predlazu slje-
de¢i stav: pravo je drustvenu konstrukt posebnog tipa (Priel,
2019: 1). Kelsen je bio protiv redukcije teorije prava na sociolo-
giju ili bilo koju drugu “prirodnu” nauku (Kelzen, 2010). Prema
tome, ukoliko redukujemo pravnu teoriju na drugu nau¢nu dis-
ciplinu, specifi¢no znacenje prava potpuno je izgubljeno.

Ako prihvatimo tezu da pravo ima drustvenu prirodu, da je
drustveni konstrukt ili da njegovi dijelovi imaju drustvenu pri-
rodu, to ne znaci nuzno da su stvaranje koncepata ili dijelova
koncepata i1 njthovo empirijsko utemeljenje i provjera, nuzno
odvojeni procesi. Intuicija o konceptu moze potpuno ili dje-
lomic¢no biti bazirana na empirijskoj evidenciji, apstrahovan
u koncept putem kojeg bolje razumijemo i/ili objaSnjavamo
drustvenu prirodu pravnog fenomena. Prije bih ovdje govorio
da je to uzajaman proces. Ovdje moZemo govoriti o jednom
dijalektickom odnosu izmedu koncepta koji stvaramo 1 empi-
rijskog svijeta u kojem situiramo taj koncept, provjeravamo
koncept koji smo stvorili, rekonceptualizujemo 1 sl. Ovo vazi
1 bez obzira na to da li govorimo o pravu kao o drustvenom
konstruktu ili o pravu kao posebnom drustvenom konstruktu.

Upravo u nekim od svojih posljednjih radova, pravni pozitivi-
sti usmjerili su paznju u smjeru ideje o pravu kao drustvenom
fenomenu (Priel, 2019: 2). Pored Andreija Marmora, Leslie
Green 1 Jules Coleman idu u tom pravcu (Priel, 2019: 2). Tako



Jules Coleman tvrdi da je suStina pravnog pozitivizma u tezi
o socioloskoj prirodi prava (the social fact thesis) (Coleman,
2009: 359-394) prema kojoj se pravo sastoji samo od drus-
tvenih Cinjenica (Priel, 2019: 2). Priel naziva takve pristupe
ili pripadnike “druStvenim konstruktivistima prava” (social
constructionists of law) (Priel, 2019: 2). Zanimljivo je da ovaj
pristup ne predstavlja tvrdnje bazirane na empirijskim posma-
tranjima niti neku evidenciju preovladavajucih stavova o pravu
(Priel, 2009: 2). Oni se baziraju na konceptualnim tvrdnjama
1 prirodi prava (Priel, 2009: 2). Pod ovim se podrazumijeva
da su stavovi o prirodi prava tacni ili neta¢ni bez obzira na
to gdje 1 kada se ono kao fenomen moze pronaci i bez obzira
na stavove ljudi (Priel, 2019: 2). Ovo bi podrazumijevalo da
proucavanje prirode prava ne znaci kretati se u pravcu socio-
loskih istrazivanja (Priel, 2019: 2), tvrditi da je pravo drustveni
konstrukt ne znaci da zastupnici te ideje smatraju da je pravo
drustveni konstrukt (Priel, 2019: 2). Paradoksalno, ali razu-
mljivo. Jednostavnije re¢eno, ovo je konceptualna tvrdnja koja
ne podrazumijeva 1 njenu empirijsku provjeru. Prema Prielu,
ovo je 1 klju¢na tvrdnja (Priel, 2019: 3). Suprotno tome, uko-
liko ne bi bila konceptualna tvrdnja, ona bi trazila empirijsku
evidenciju (Priel, 2019: 3). Tvrdnja o drustvenoj prirodi prava
iz perspektive konceptualne analize je predsocioloSka, “filo-
zofska” ili jednostavno konceptualni pronalazak o prirodi “sa-
mog prava” (Priel, 2019: 3). Ove konceptualne tvrdnje mogu
se posmatrati na dva nacina: (1) odredena prava su drusStveni
konstrukti i (2) sama ideja prava je druStveni konstrukt (Priel,
2019: 3). Drugacije Citanje prve konceptualne teze glasilo bi
da su odredeni dijelovi prava drustveni konstrukti, dok drugi
to nisu. Ova tvrdnja intuitivno je uvjerljiva i miri dvije prirode
prava: normativnu i druStvenu/sociolosku gdje se druga mani-
festuje samo u pojedinim dijelovima prava kao fenomena. To



jest, o€ituje se u pravilima priznanja, efektivnosti prava i po-
nasSanju sudija i drugih drzavnih sluzbenika koji prepoznaju i
primjenjuju pravo. No, ovim pitanjima ¢u se posvetiti u drugim
dijelovima ovoga rada. Druga konceptualna teza govori o tome
da je cjelokupno pravo drustveni fenomen i taj stav jasno pravi
razliku u odnosu, recimo, na teoriju prirodnog prava koje tvrdi
da ono $to jeste pravo nije u potpunosti obuhvaceno idejom o
drustvenom konstruktu (Priel, 2019: 3). Pored toga, supstan-
tivna naturalizacija u pravu govori nam da je i normativni dio
prava moguce empirijski utemeljiti. Ipak, ako konceptualna
analiza insistira na neempirijskom, te ako je pravo drustveni
konstrukt, taj stav baca sumnju na konceptualni pristup teorije
prava, tj. na neempirijska istrazivanja (Priel, 2019: 4), odnosno
koja bi bila svrha teoretskih istrazivanja bez njene inspiracije
drustvenom teorijom i prakticnim istrazivanjima?

Da bi se lakse razvio stav druStvenih konstruktivista, moguce
je njihova zalaganja izraziti kroz dva stava:

1. konceptualna je istina da je pravo drustveni konstrukt;

2. kao konceptualna tvrdnja pravo je L (gdje je L sve ono
Sto nema za logic¢ku posljedicu (1) (Ili drugacije, pri-
roda ili esencija prava je L, gdje L sadrzi sve ono S$to
nema za logicku posljedicu 1) (Priel, 2019: 4).

Naravno, ova dva stava ili pristupa su inkonzistentna (Priel,
2019: 4). Ovo je i razumljivo iz analitickog stava o drustvenoj
prirodi prava koja se smatra istinitim stavom bez empirijskog
utemeljenja. Prema Prielu, postoje najmanje dva razloga zbog
kojih je ovaj stav, ukoliko je istinit, znacajan (Priel, 2019: 4).
Konkretno, u posljednjim godinama u teoriji prava mnogo se
pisalo 1 mnogo je kontroverzi o metodologiji u pravnoj teoriji



(Priel, 2019: 4). Konkretnije, i dalje se vode debate o tome da
li jurisprudencija ima distinktivan konceptualni dio, tj. dio koji
ne ovisi o politickim 1 moralnim razmatranjima 1 koji im lo-
gicki prethodi (Priel, 2019: 4). Postavilo se pitanje da li je stav
(1) istinit (Priel, 2019: 4). Neki su odbacivali stav (1) tvrdec¢i
da su stavovi teorije prava produkt normativnih stavova ili da
su sve konceptualne tvrdnje o pravu proizvod empirijskih ge-
neralizacija (Priel, 2019: 4). Priel, za potrebe debate, prihvata
konceptualnu istinu o pravu kao drustvenom konstruktu (Priel,
2019: 4). Pored toga, mnogi teoreticari prava prihvatili su drus-
tvenu realnost prava kao kljucni element za odvajanje poziti-
vistickog od nepozitivistickog pristupa pravu (Priel, 2019: 5).
No, §to je 1 moj stav, da bi se bilo istinski drustveni konstruk-
tivist, empirijsko istrazivanje prava jedini je ispravan pristup
(Priel, 2019: 7). Ukoliko zelimo da znamo §ta je neki drustveni
fenomen 1 tvrdimo da je on drustveni konstrukt (recimo, da
ispitamo S$ta je to “priroda” ili “esencija” koncepta preduzece
ili porezna uprava), trebamo ili (1) da se okrenemo istrazivanju
stavova ljudi (odnosno, §ta ljudi misle pod konceptom “predu-
zec¢e” 1li “porezna ispostava”) ili (2) da se okrenemo istraziva-
nju kako ti koncepti djeluju u svijetu kojih ih okruzuje (Priel,
2019: 8). Ova istrazivanja su moguca i kroz konvencionalizam
kao metodoloski put. No, bez obzira na to Sta bismo predlo-
zili, ipak su potrebna odredena empirijska istrazivanja (Priel,
2019: 8). Istrazivanje fenomena koji se smatraju druStvenim
konstruktima ne znaci nuzno preduzimanje sljedec¢ih logickih
koraka: stvaranje filozofskih koncepata koji vode u empirij-
ska istrazivanja, ve¢ obrnuto (Priel, 2019: 8). Ukoliko je pravo
drustveni konstrukt kao ostali, onda se njegova priroda treba
istrazivati empirijski (Priel, 2019: 8). Kao $to sam ve¢ pisao,
ovo ne znaci umanjenje filozofskog (ili, bolje receno) teoret-
skog pristupa ve¢ ga ¢ini nau¢no utemeljenijim, i u krajnjoj



liniji vodi se u okviru procesa naturalizacije u pravu. Pored
toga, ne smatram da su to nuzno odvojeni pristupi: filozofski
koncept — empirijska provjera, ve¢ je to dijalekticki odnos. Pi-
tanja koja se trebaju filozofski posmatrati nisu o prirodi prava,
ve¢ o prirodi druStvenih konstrukcija uopste s pretpostavkom
da fo nije drustvena konstrukcija (Priel, 2019: 8). Filozofski se
trebaju posmatrati oni dijelovi prava ¢ija je “drustvena real-
nost” vezana principom validiteta, a ne fakticiteta.

Posmatrajuc¢i malo drugacije, pravo je poseban drustveni kon-
strukt na isti nacin na koji su 1 drugi fenomeni drustveni kon-
strukti zbog svojih kontingentnih karakteristika (Priel, 2019:
8). Bilo koje karakteristike koje pravo nuzno ima, ima ih zbog
¢injenice $to te karakteristike imaju i drugi drustveni konstruk-
ti 1 zbog toga §to je drustvena konstrukcija, a ne zato $to je pra-
vo (Priel, 2019: 8). Druge karakteristike koje pravo ima zbog
¢injenice da je pravo trebaju se dalje empirijski istrazivati
(Priel, 2019: 8). Pitanja u vezi s prirodom drustvenih konstruk-
cija znacajno su zastupljena u filozofskim istrazivanjima, ali i
istrazivanjima kognitivnih nauka i psihologije (Priel, 2019: 8).
Pored toga, istrazivanje posebnih ili partikularnih drustvenih
konstrukcija zadatak je sociologa, antropologa, socijalnih psi-
hologa, histori¢ara, ekonomista i politologa (Priel, 2019: 8).
Filozofi nisu posebno zainteresovani za ova druga istraziva-
nja, vjerovatno zato $to nemaju prikladnu metodologiju (Priel,
2019:8). No, bez obzira na ove pristupe, sasvim je jasno da
su za istrazivanje druStvene prirode prava (ako prihvatimo da
je ima) nuZno potrebna empirijska istraZivanja, empirijska re-
fleksija ili inspiracija. Prema tome, nije posve jasno §ta stav,
(1) prema kojem je konceptualna istina da je pravo druStveni
konstrukt (1 posljedi¢no na isti nacin recimo koncept “predu-
zece” ili “poreska ispostava’), moze ponuditi samo s neempi-



rijskim istrazivanjem (Priel, 2019: 9). Pravi put za razumijeva-
nje prava je kroz istrazivanje i metode koje primjenjujemo na
sve ostale fenomene koje je stvorio ¢ovjek: a to su empirijska
istrazivanja (Priel, 2019: 9).

Drustveni konstruktivisti tvrdili su da pravo posjeduje odrede-
ne nuzne karakteristike. Recimo, tvrdili da su da je sve pravo
nuzno pozitivno, da je pravo jedinstvo razlicitih tipova pravila,
da pravo tvrdi da posjeduje moc¢ i ovlastenje 1 sl. Veoma je
vazno naglasiti da su sve ove tvrdnje predstavljene kao neem-
pirijske nuzne istine o pravu, bez obzira na to Sta ljudi misle
o njima (Priel, 2019: 9-10) ili kako one operiraju u realnom
svijetu. Pored toga, tvrdi se da su ove karakteristike distinktiv-
ne karakteristike prava, ali ne i drugih druStvenih konstrukata
uopste (Priel, 2019: 10). Kako sam i ja pisao u drugim istrazi-
vanjima, ove konceptualne tvrdnje o pravu i prirodi prava treba
da se prihvate kao empirijske hipoteze o pravnoj praksi u odre-
denom prostoru i odredenom vremenu ili kao prevladavajuci
stavovi o pravu (Priel, 2019: 10). Ovi stavovi, ukoliko bi se
empirijski potvrdili, bili bi znacajni uvidi u rasvjetljavanje pri-
rode prava ili nekih njegovih dijelova stvarajuci nesto Sto Priel
naziva “teorija prava” (Priel, 2019: 10). Ova “teorija” bila bi
mnogo bliza nau¢nom kontekstu i drugim nau¢nim disciplina-
ma, te u pravcu necega Sto preduzima logicke korake skuplja-
nja podataka i kreiranja koncepata, ne suprotno (Priel, 2019:
10). Ukoliko Zelimo da tvrdimo da je pravo ljudska tvorevi-
na, teSko da ¢emo mo¢i potvrditi tvrdnju da je pravo drustveni
konstrukt bez empirijske provjere. U tom smislu, metodoloske
hipoteze koje se postavljaju (kao konceptualne istine, op. D.B)
zavisile bi od a posteriori provjera, bazirale se na empirijskim
1 kontingentnim ¢injenicama o ljudskoj prirodi ili uslovima zi-
vota na zemlji (Priel, 2019: 12). Konceptualna jurisprudencija,



koja tvrdi da je predsocioloska i potpuno oslobodena bilo ka-
kvih empirijskih ¢injenica o ljudima, ne moZze nista re¢i o tome
(Priel, 2019: 12). Ukoliko bi se prihvatio ovaj stav, filozofska
istrazivanja o prirodi prava preorijentisala bi se u pravcu empi-
rijskih istrazivanja o ljudskoj prirodi (Priel, 2019: 12).

No, ovaj rad ide u pravcu onoga Sto Priel naziva slabi drus-
tveni konstruktivizam u smislu da tvrdi da je pravo i drustveni
konstrukt, ali ne samo to. Veoma sli¢no kako je tvrdila i teorija
prirodnog prava da je pravo produkt ljudskog poduhvata ili
konstruisani ljudski objekt (Finnis, 1990: 1-15). Ono na ¢emu
insistiraju 1 teoreticari prirodnog prava jeste da se pravo ne
moze objasniti samo kroz prizmu koncepta druStvenog kon-
struktivizma, te da pravo obuhvata i1 neke ¢injenice koje nisu
drustveno konstruisane kao §to su vrijednosti, moralnost, prak-
ticno rezonovanje, priroda, ljudska priroda, Bog ili sl. (Priel,
2019: 12; Finnis, 1990). Zakljucak koji se moZe izvesti 1 za
okvir u kojem se krecu i moja razmisljanja ide u sljede¢em
pravcu: da bismo odgovorili na pitanje Sta je pravo, trebamo
povezati empirijska, konceptualna i politicka razmatranja
(Priel, 2019: 16). Moj rad ima skromniji cilj, mapiranje mje-
sta 1 dijelova prava koje bi bilo moguce empirijski provjeriti,
ne ulazeéi u one dijelove za koje ja smatram da moraju ostati
iskljuc¢ivo konceptualni i vezani za princip validiteta (tj. svijet
trebanja a ne bivanja).



Socioloska/drustvena realnost prava

Da bismo uopste mogli govoriti o socioloSko-pravnom aspek-
tu prilikom teoretisanja o prirodi i drustvenim efektima prava,
nuzno je podvrgnuti analizi njegovu sociolosku/drustvenu di-
menziju. Da li je pravo (ujedno 1) socioloski/drustveni feno-
men? Da bismo objasnili prirodu prava moramo se osvrnuti
na pitanja za koja se zanima ontologija prava. Zanimaju nas
dva pitanja: (1) Sta je pravo s ontoloske tacke gledista i (2)
koji elementi ili entiteti tipicno konstituisu pravo (Tuzet, 2007:
179)? Medu filozofima prava (primarno pravnog pozitivizma)
postoji barem opsta saglasnost o pravu kao socioloskom feno-
menu. Ukoliko prihvatimo ovu tezu, logicno slijede naredne
tvrdnje: pravo je druStveni konstrukt, nastaje kao plod drus-
tvene prakse 1/ili vezano je za druStveni kontekst. Nesumnji-
vo je da je ono Sto se konstituiSe pravom rezultat konvencije i
drustvenih pravila o tome $ta jeste a Sta nije pravo. No, da li
je 1 pravo konvencija i koji dijelovi prava su konvencionalni?
Ovo je konvencionalisticki diskurs pravnog pozitivizma koji
se pokazuje podesnim za opis osnovnih karakteristika prava
kao drustvenog fenomena i time vjerovatno podesnim za soci-
olosko-pravne analize.

Kao pocetni okvir posmatranja pravnog konvencionalizma,
radovi Andreija Marmora ¢ine se sasvim podesnim. Kako bi
razvio svoj pristup, kritikuje naturalisticke koncepcije koje
pretpostavljaju nuznu prirodu prava, te posljedicno negiraju
drustvenu uslovljenost prava. Andrei Marmor odbacuje natu-
ralisticki 1 kritikuje realisticki pristup pravu (semanticki rea-
lizam) koji izlaze kroz tri teze (Marmor, 2005: 65). Ili jed-
nostavnije, teorija semantickog prirodnog prava (semantic
natural law) Michaela Moorea obuhvata:



1. odgovarajuci prikaz koncepta prava predstavlja seman-
ticku analizu o tome §ta pravo znaci (ili mozda zna-
¢enje drugih povezanih koncepata karakteristi¢nih za
pravni jezik);

2. ta semanticka analiza pokazala bi da se pojam “pravo”
odnosi na stvarne (realne) ili prirodne (naturalne) enti-
tete Cija bit/esencija i konstitucija ne sadrze druStvene
konvencije;

3. samim time, otkri¢e istinske biti prava prikazuje sve
oblike pravnog pozitivizma kao neta¢ne, a verziju pri-
rodnog prava kao tacnu.

No, ovaj pristup nije adekvatan iz prostog razloga Sto pravo
nije prirodni ve¢ drustveni fenomen (Tuzet, 2005: 181). “Pra-
vo” nije prirodni fenomen i teorija semanti¢kog realizma se ne
moze koristiti kako bi se stvorila prirodna teorija prava (Tuzet,
2005: 181). No, da li odbacivanje semantickog realizma znaci
1 odbacivanje bilo kojeg tipa realizma koji bi se potencijalno
mogao primijeniti na pravo (Tuzet, 2005: 181)? Slicno Mar-
moru, 1 Tuzet odbacuje realizam koji se iskazuje kroz sljedeci
stav: za datu klasu izjava, svaka izjava se moze izjaviti kao
“tacna” ili “lazna” na osnovu objektivne stvarnosti ¢ije posto-
janje i kreacija nisu ovisni o nasem znanju, npr. ukoliko bismo
formirali klasu izjava (LP) koja sadrzi sve izjave o onome §to
pravo trazi u datom pravnom sistemu (Marmor, 2005: 69; Tu-
zet, 2005: 181). Recimo da se LP u datom pravnom sistemu
Si moze iskazati kroz stav: “prema pravnu Si, A treba da Cini
x”, ili bilo koju sli¢nu formu ponaSanja (Marmor, 2005: 69).
Ukoliko bi se realizam primijenio na pravo, to bi podrazumi-
jevalo da se svaka izjava u LP moZe oznaciti bilo tacnom ili
netacnom na osnovu neke objektivne stvarnosti ¢ije postojanje
1 konstitucija nisu ovisni 0 nasem znanju (Marmor, 2005: 69).



Prema Marmoru, ocito je da takav realisticki pristup u pogle-
du znacenja pojma “pravo” nije kompatibilan s najznacajnijim
principima pravnog pozitivizma (predstavljenim kroz rad Her-
berta Harta, Hansa Kelsena ili Josepha Raza) (Marmor, 2005:
69). Savremeni pravni pozitivizam polazi od anti-realisticke
koncepcije pojma “pravo” jer osnovni pravac koji dijele prav-
ni pozitivisti je teza da je pravo esencijalno stvar drustvenih
konvencija (Marmor, 2005: 69). Bez obzira na to da li prihva-
tili Hartovo pravilo priznanja, Kelsenovu osnovnu normu ili
Razovu tezu izvora prava, rezultat ostaje isti: istine o pravnih
propozicijama ne mogu se promatrati nezavisno od uslova koji
su postavljeni za priznavanje (recognition) njihovih (pravnih)
istina (princip validiteta) (Marmor, 2005: 69). Konvencionali-
zam kojeg priznaje pravni pozitivizam u direktnoj je suprotno-
sti s pojmom “prava” koji predlaze realizam (Marmor, 2005:
69). Prema Tuzetu, sli¢cnog je stava i Brian Bix koji smatra
da realizam potcjenjuje znacaj autoriteta prava, te da davanje
adekvatnog naglaska na autoritet prava trazi redukovanje ulo-
ge semanticke teorije (Tuzet, 2005: 182). Kako dalje navodi
Brian Bix, realizam je koncepcija onih koji tvrde da se pojmo-
vi koje koristimo odnose na objekte koji postoje u svijetu i Cije
postojanje je nezavisno od nasih uvjerenja (Tuzet, 2005: 182).
Ovaj stav nije u skladu sa stavovima pravnog pozitivizma.

Sli¢no ¢emo do¢i do zakljucka ukoliko krenemo od postav-
ki konstrukcije drustvene realnosti predstavljene u radu Joh-
na Searla (The Construction of Social Reality, 1995). U svom
radu predstavlja sliku institucionalne stvarnosti, kao posebne
vrste druStvene realnosti koja zavisi od kolektivne intencional-
nosti, konstitutivnih pravila i statusnih funkcija (Tuzet, 2005:
185). Propozicije o njoj su istinite ili lazne iako institucionalna
realnost nije ontoloski objektivna (Tuzet, 2005: 185). Veoma



znacajno razlikovanje koje Searl ¢ini ogleda se u epistemickoj
1 ontoloSkoj objektivnosti: neSto moze biti ontoloski subjek-
tivno (ovisno o nama; ne pripada vanjskom svijetu), a mi 1
dalje mozemo imati objektivno znanje o tome (moze biti pred-
stavljeno 1 opisano kroz stavove koji mogu biti istiniti ili lazni)
(Tuzet, 2005: 185). Premu Tuzetu, ovakav Searlov opis savr-
Seno odgovara opisu prava: ono ovisi 0 nama, stvoreno je ljud-
skom vlaS¢u 1 time je ontoloski subjektivno 1 dijelom je naSe
institucionalne realnosti, ali 1 dalje mozemo imati objektivno
znanje o njemu (Tuzet, 2005: 185). Naravno, to znanje uslov-
ljeno je specifi¢nim institucionalnim ¢injenicama (ne “Cistim”
¢injenicama) stvorenim konstitutivnim pravilima odredene
zajednice (Tuzet, 2005: 185). Searlova osnovna formula ko-
jom se utemeljuju konstitutivna pravila glasi “X se smatra Y u
kontekstu C” (Tuzet, 2005: 185). U slu¢aju pravnog primjera,
to bi glasilo: djelovanje na odredeni nacin stvara pravo u odre-
denom pravnom sistemu (Tuzet, 2005: 185). Konstitutivna
pravila pripisuju statusne funkcije i ¢ine¢i osnovu sveukupne
institucionalne realnosti determiniraju $ta su to institucionalne
¢injenice (Tuzet, 2005: 185). No, 1 kod Searla postoje odrede-
ni problemi, posebno u primjeru kolektivne intencionalnosti i
nemogucnosti da ona objasni odredena neslaganja (i u pravu)
u pogledu nekih odlika institucionalne realnosti (Tuzet, 2005:
185). Ukoliko institucionalna realnost zavisi od nas, od nasih
vjerovanja i normativnih ponasanja, postavlja se pitanje ¢ijih
(Tuzet, 2005: 186)? Kako navodi Marmor, performanca odre-
denih radnji smatra se aktom legislacije samo ukoliko su te
radnje izvrSene u skladu s konstitutivnim konvencijama — u
tom smislu radnje 1 namjere vlasti igraju znacajnu ulogu ovdje
(Marmor, 2001; Tuzet, 2005: 186). No, trebamo imati u vidu
da se pravo kao praksa razlikuje u tome Sto je ono konven-
cionalna normativna praksa (Tuzet, 2005: 193). Pored toga,



pravo se od drugih praksi razlikuje i po tome Sto tvrdi da je
legitimna vlast: teza koju je prihvatio Raz i1 dalje Marmor ra-
zradio (Tuzet, 2005: 193). No, treba imati u vidu da je Marmor
bio veoma jasan u pogledu svog pravnog konvencionalizma
naglasivs$i da ona ne odgovara na pitanje zasto imamo pravo i
pravni sistem, ve¢ samo daje odgovor na pitanje Sta se smatra
pravom u datoj zajednici (Marmor, 2001: 31). I u tom smislu,
Marmorov pristup potpada pod okvir opste 1 deskriptivne teo-
rije prava (Tuzet, 2005: 194). Posljedi¢no, on ne daje odgovor
na ontoloska pitanja o tome Sta je pravo, ve¢ samo na pitanje
Sta se smatra pravom u jednom pravnom sistemu (Tuzet, 2005:
195). Kada bismo razlozili neke od (tradicionalnih) pristupa
pravnoj validnosti ili onome $to se smatra pravom, ono bi se
moglo predstaviti na sljedec¢i nacin:

1. model suverena: pravo je ono Sto vlast odluci da je pravo;

2. model zajednice: pravo je ono Sto relevantna zajednica
smatra da je pravo

3. kombinovani model: pravo je ono Sto vlast odluci da je
pravo 1 ono Sto relevantna zajednica smatra da je pravo

4. disjunktivni model: pravo je ono §to vlast odluci ili ono
Sto relevantna zajednica smatra da je pravo (Tuzet, 2005:
187-188).

Bez obzira na probleme koji mogu nastati prilikom primjene
ova cetiri modela, Tuzet smatra da bi ovaj “sofisticirani” re-
alizam mogao biti okvir za posmatranje specifi¢ne realnosti
prava (Tuzet, 2005: 188). Koji model postoji u nekom prav-
nom sistemu, zavisilo bi od specificnog konteksta, pravne
tradicije i prihvacenog pravila priznanja. Problem koji moze
nastati jest u ¢injenici da relevantna zajednica ili vlast odre-
duje Sta je pravo, a da pravo istovremeno odreduje ono $to su



relevantna zajednica i vlast (Tuzet, 2005: 188). Ukoliko bismo
iskljuc¢ivo intuitivno postavili Cetiri stava o kriterijima pravne
validnosti, ovaj problem bi se mogao prevazi¢i posmatranjem
pravila priznanja kao drustvenog pravila koje nam odreduje
ono §to se smatra pravom, kako se mijenja i ukida, odnosno
kroz €injenicu da zavisi od stalnosti ponaSanja i prihvatanja od
strane relevantne zajednice (Tuzet, 2005: 189). Ovi stavovi su
podlozni ispitivanju istinitosti zbog ¢injenice da je pravo di-
jelom nase drustvene i institucionalne realnosti (Tuzet, 2005:
188). No, smatra Tuzet, ovim se nije rijesilo pitanje odredenja
prirode prava, ve¢ samo put kako nesto postaje pravom (Tu-
zet, 2005: 189). Pitanje o kojem ovdje necu raspravljati ali ga
je bitno spomenuti glasi: da li pravo uopsSte ima inherentnu
prirodu, te da li nam je znanje o tome uopSste 1 potrebno? Nee-
sencijalisti¢ki pristup nam govori da pravo nuzno ne samo da
ne posjeduje odredene karakteristike, ve¢ i da se ne trebamo
baviti pitanjima o ontologiji prava. Pored toga, skromni kon-
struktivizam nam je dovoljan metodoloski okvir za deskripciju
onoga $to je pravo i to putem pravila priznanja kao konstitu-
tivne konvencije. Pravo je druStveni konstrukt 1 dio drusStvene
realnosti ¢ije elemente i “prirodu” konvencionalno odreduju
ljudi. Upravo u tom kontekstu i nastavlja Andrei Marmor: pra-
vo je jedan od najinteresantnijih 1 najkompleksnijih sociolos-
kih fenomena nase kulture, 1 kao takav bio je predmet zanima-
nja historije, teologije, sociologije i sl. s razli¢itim metodama
1 nauénim ciljevima 1 specificnim interesovanjima (Marmor,
2005:1). Teoretic¢ari prava imaju vlastiti pogled na pravo sa
svojom metodologijom, no ne i bez metodoloSkih problema
(Marmor, 2005:1). Barem kada je rije¢ o anglosaksonskim te-
oretiCarima prava, podjele u pristupu su u sljede¢em: (1) mo-
ralna evaluacija prava i njegovih institucija i (2) opis njegove
prirode (Marmor, 2005: 1). No, deskriptivni pristup je nekako



zbunjujudi jer se postavlja pitanje Sta ustvari filozofija prava
moze da ponudi nasem razumijevanju drustvene prakse ka-
kva je pravo (Marmor, 2005: 1)? Od esencijalistickog pristupa
srednjeg vijeka do logicko-pozitivistickog 19. vijeka priroda
prava se razlicito opisivala (Marmor, 2005: 1). Ve¢ u 20. vije-
ku postalo je jasno da su definicioni zadaci koje su pred sebe
postavili raniji pristupi bili pomalo naivni, jer je priroda pra-
va previse kompleksna da bi bila obuhva¢ena samo jednom
definicijom (Marmor, 2005: 1). Analiti¢ki pristup 20. vijeka
okrece se filozofiji jezika, a Herbert Hart i njegov Pojam prava
pokazao je da je analiticka filozofija relevantna za objasnjenje
pravnih koncepata i tradicionalnih pravnih pitanja (Marmor,
2005: 1). Naravno, analiticki pristup jurisprudenciji postavio
je 1 pitanja metodoloskog postupka, te da li je pitanje anali-
ze koncepta prava pitanje odredivanja “uobicajene” upotrebe
pojma “pravo” (Marmor, 2005: 2)? I, ako jeste, na koji nacin
bi to doprinijelo boljem razumijevanju prava kao socioloskog
fenomena (Marmor, 2005: 2)? Iako je Hart bio svjestan meto-
doloskih pitanja 1 nekih intrigantnih pristupa koje je predloZio,
zanimljivo je da su se oni kao fokus filozofsko-pravnih razma-
tranja pojavila skoro (Marmor, 2005: 2). Iako je Ronald Dwor-
kin u prvim fazama svoje kritike pratio korake svoga prethod-
nika, u kasnijem radu zauzeo je “oStriji” metodoloski pristup
kritikujuéi analiticku teoriju (koju on naziva “semantickim
teorijama prava”), zalazuci se za teoriju interpretacije kao je-
dino adekvatne teorije koja bi opisala interpretativnu prirodu
pravne prakse (Marmor, 2005: 2). Andrei Marmor kritikuje
Dworkinov metodoloski obrat (Marmor, 2005: 2). Smatra da
kritika koju upucuje Dworkin nije kritika semantickih teorija
prava ve¢ konvencionalizma uopste (Marmor, 2005: 7).



Prema pravnom pozitivizmu, uslovi pravne validnosti odrede-
ni su prevladavaju¢im druStvenim pravilima 1 konvencijama
u datoj zajednici (Marmor, 2005: 7). Ove konvencije odredu-
ju koje radnje ili procedure stvaraju pravo, odnosno odreduju
izvore prava (Marmor, 2005: 7). Dodatna teza pravnog pozi-
tivizma jeste da je pravo odredeno svojim izvorima (Marmor,
2005: 7). To znaci da norma ne moze biti pravno validna uko-
liko ne izvodi svoju validnost iz nekih izvora prava koji su
odredeni prevladavaju¢im konvencijama (Marmor, 2005: 7).
No, prema Dworkinu ovaj konvencionalni pristup ne moze
objasniti kako pravo namece obaveze u kontroverznim slu-
¢ajevima (Marmor, 2005: 7). Naime, prema Dworkinu, kon-
vencije manifestuju oblik sporazuma ili konvergenciju uvjere-
nja: u onom trenutku kada je njihova primjena sporna gubi se
osnova argumenta koja je osnova ovih konvencija, te samim
time gubi se obavezujuca snaga (Marmor, 2005: 7). No, prema
Marmoru, ovaj argument ne stoji jer pravnici 1 sudije smatraju
bezbroj normi pravno validnim bez obzira na njihovu spornu
prirodu (Marmor, 2005: 7). Oni se ne spore o pitanjima krite-
rija pravne validnosti ve¢ o pravilima koja ¢e biti primijenjena
u konkretnom slucaju, a koja ispunjavaju uslove postavljene
prevladavaju¢im konvencijama.

No, da se vratimo pitanjima konvencionalizma. Pravni poziti-
vizam, ukoliko ga shvatamo kroz prizmu konvencionalizma ili
jednostavnije: ukoliko je pravo pitanje drustvenih konvencija,
onda je pravo ipso facto ono Sto zajednica pravnika i sudija
smatra da je pravo (Marmor, 2005: 7). Prema konvenciona-
listickom posmatranju, ne postoji nista viSe Sto je potrebno da
bi se utvrdilo postojanje prava (Marmor, 2005: 7). Prema Gio-
vanniju Tuzetu, ukoliko prihvatimo konvencionalisticki pristup
pravu, onda je potrebno da dodatno odgovorimo na pitanja kao



Sto su: Da li je sve pravo konvencionalno?; U kojem je smislu
pravo konvencionalno?; Da li su sve karakteristike prava kon-
vencionalne? I da li konvencionalno znaci arbitrarno? (Tuzet,
2007: 179). Ono $to sa sigurno$¢u mozemo reci jeste da su pra-
vila priznanja drustvene konvencije i kao takva podesna su za
naturalizaciju. Sekundarna pravila (pravilo priznanja, pravilo
promjene i pravilo primjene) imaju karakteristike konvencio-
nalnih pravila, dok primarna pravila nuzno ne. S druge strane,
konvencionalnost primarnih pravila moguca je jedino u sferi
koju tradicionalno nazivamo “efikasnost” ili “primjena”. Po-
stavlja se pitanje da li se u odnosu na primarna pravila mogu ra-
zviti konvencionalna pravila. Taj odnos moze se promatrati ili
kao “primjena” primarnih pravila (tj. kao efikasnost primarnih
pravila), kada osobe na koje se odnose i1 konvencionalno pri-
hvataju primarna pravila ili kao stvaranja prostora primarnih
pravila koja su konvencionalna i sadrzajno drugacija u odno-
su na primarna pravila koja su prosla kriterij pravne validnosti
(ovdje bismo govorili od neefikasnosti primarnih pravila).

Konvencionalizam i priroda
konvencionalnih pravila

Prije nego $to se posvetim ovim odgovorima, potrebno je po-
svetiti se izlaganju koncepta konvencionalnih pravila (con-
ventional norms), njihovoj prirodi, te koliko je ova koncepcija
adekvatna za objasnjenje normativnih sistema, pa time 1 prava.
Prema Andreiju Marmoru, priroda drustvenih konvencija mo-
gla bi se intuitivno odrediti kroz sljedece karakteristike: (1)
konvencionalna prava su u specificnom smislu arbitrarna (ar-
bitrary), a ova arbitrarnost bi podrazumijevala da smo u stanju
da nazna¢imo 1 neko drugo pravilo koje bismo mogli pratiti a



kojim bismo postigli isti cilj; (2) konvencionalna pravila uobi-
¢ajeno gube smisao ukoliko se fakticki ne prate/postuju u datoj
zajednici (Marmor, 2009: 1-2). Karakteristike konvencional-
nih pravila proizlaze iz jedne, ali kompleksne, karakteristike
“konvencionalizma” koji bi se mogao okarakterisati kroz slje-
dece analiticke elemente:

Pravilo R je konvencionalno ukoliko su ispunjene sljedece
karakteristike:

1. postoji grupa osoba (populacija P) koje uobic¢ajeno pra-
te pravilo R u okolnostima C;

2. postoji razlog ili kombinacija razloga koje mozemo na-
zvati A zbog kojih osobe populacije P prate pravilo Pu
okolnostima C;

3. postoji barem jedno potencijalno pravilo S koje bi pri-
padnici populacije P mogli pratiti u situacijama C, da
postoji dovoljan broj razloga za pripadnike populacije P
da prate pravilo S umjesto pravila R u okolnostima C, i
djelomicno zbog razloga Sto se pravilo S generalno prati
umjesto pravila R. Pravila R i S su takve prirode da je
nemoguce ili besmisleno da se pokoravaju obama pra-
vilima istovremeno u situacijama C (Marmor, 2009: 2).

U odnosu na prvu karakteristiku (da postoji grupa osoba koje
uobiCajeno prate pravilo R u okolnostima C) indicira da su
konvencije drustvena pravila (social rules) (Marmor, 2009: 3).
Ovim se odreduje 1 socioloSka priroda konvencija. No, prema
Marmoru, ovo podrazumijeva da pravila konvencije postuje ve-
¢ina (Marmor, 2009: 3). U jednu ruku, ovdje govorimo o faktic-
nosti konvencija. Sva pravila, naravno, ne moraju ispuniti ovaj
uslov: ljudi mogu formulirati pravila djelovanja i smatrati da su



obavezna iako ih niko ne postuje (Marmor, 2009: 3). S druge
strane, konvencije trebaju biti praktikovane, odnosno fakticki
postovane od strane osoba kako bi 1 postojale (Marmor, 2009:
3). Pravilo je posStovano (to jest, osobe ga prate), ukoliko se
smatra obavezuju¢im od strane odgovarajuce populacije (Mar-
mor, 2009: 3). Re¢i da je neko ponaSanje konvencionalno znaci
da bi osobe odgovorile da se one ponasaju na odredeni nacin
zato Sto se odredeno ponaSanje zahtijeva od strane konvenci-
je (Marmor, 2009: 3). Sustinski dio konvencionalnog pravila
ostaje da su to drustvena pravila, te da mora postojati zajednica
koja u vecini postuje pravila a kako bi ona bila konvencionalna
(Marmor, 2009: 4). Uz ovo veze se i pitanje Sta Cini zajednicu
koja prakticira odredenu konvenciju (Marmor, 2009 4)? Pra-
vilo koje prakticira samo nekolicina tipi¢no ne ¢ini neko pra-
vilo konvencijom (Marmor, 2009: 4). Kao drustveno pravilo,
konvencije moraju biti praktikovane od strane znacajnog broja
osoba (Marmor, 2009: 4). Brojevi su znacajni jer, ukoliko bi
se radilo o manjem broju, ucesnici bi mogli kreirati, modifiko-
vati ili ukinuti pravila jednostavnim sporazumom izmedu njih
(Marmor, 2009: 4). Konvencije nastaju kao alternativa spora-
zumima i upravo u onim slucajevima u kojima je sporazume
tesSko odrzati zbog velikog broja ucesnika koji su ukljuceni
(Marmor, 2009: 4). No, prema Marmoru, koncept zajednice ili
populacije je nejasan i granicni slucajevi su moguc¢i (Marmor,
2009: 5). Ovo je upravo i zbog intuitivnog i analitickog pristu-
pa kojima se objasnjava koncept konvencija.

Drugi uslov veze se za razloge zbog kojih osobe prate odredena
pravila. Za ovaj uslov potrebna su odredena objasnjenja. Prvo,
koji su to razlozi zbog kojih osobe praktikuju odredena pravila
(Marmor, 2009: 5)? Prema Marmoru, to su odredene Cinjenice
zbog kojih se nesto Cini ili ne ¢ini (Marmor, 2009: 5). Razlozi



za djelovanje usko su povezani s idejom vrijednosti (Marmor,
2009: 5). Uobicajeno, razlog za djelovanje po nekoj vrijedno-
sti H uobicajeno proizilazi iz ¢injenice da je H dobro, vrijedno
ili sluzi nekom vrijednosnom cilju (Marmor, 2009: 5). Razlog
za prakticiranje nekog pravila nuzno pretpostavlja da je prak-
ticiranje pravila vrijedno pod odredenim uslovima, te da sluzi
svrsi 1 da je dobro (ne nuzno u moralnom smislu) (Marmor,
2009: 5). Drugo objaSnjenje odnosi se na pitanje da li ¢lanovi
zajednice P moraju biti svjesni razloga A prilikom prakticiranja
pravila R (Marmor, 2009: 5)? Osobe mogu praktikovati pravilo
zbog razlicitih pogresnih razloga ili zbog razloga koji im nisu
o¢iti (Marmor, 2009: 5). No, ¢injenica da ljudi nuzno ne mora-
Jju biti svjesni ispravnih razloga za prakticiranje konvencije ili
¢ak Cinjenice da je to konvencionalno pravilo, nuzno ne povlaci
sa sobom da ne postoje epistemi¢ka ograni¢enja u odnosu na
konvencionalnost pravila (Marmor, 2009: 6). No, ideja prakti-
kovanja i pracenja pravila je kompleksan uslov (Marmor, 2009:
6). Uobicajeno podrazumijeva da ucesnik smatra pravilo obave-
znim u odredenim okolnostima, a §to bi obi¢no povlacilo za so-
bom ideju da ucesnik mora biti svjestan ¢injenica da on postuje
neko pravilo (Marmor, 2009: 6-7), odnosno da je ucesnik svje-
stan razloga zbog kojih praktikuje odredeno pravilo. U¢esnici se
mogu povinovati pravilu, a da takvo saglasje ponaSanja i pravila
ne podrazumijeva i pracenje pravila (Marmor, 2009: 7). No, mi
nekada praktikujemo pravilo a da nismo u potpunosti svjesni
¢injenice da to 1 ¢inimo, te obi¢no postanemo svjesni onda kada
nam je paznja usmjerena nekom specificnom potrebom ili, reci-
mo, kada se postavi pitanje o cemu je pravilo ili kako da ga tu-
macimo u neodredenim slucajevima (Marmor, 2009: 7). U ovim
1 sli¢nim slu€ajevima nasa svijest o praktikovanju pravila ¢e u
cijelosti ili djelomi¢no postojati.



I tre¢i uslov veze se za koncept arbitrarnosti, odnosno uslov
koji bismo mogli nazvati ovisnost o slaganju (compliance de-
pendent). Kako navodi David Lewis, kada govorimo o uslovu
arbitrarnosti, nju ne smijemo mijesati s pojmom indiferentnost
(Marmor, 2009: 8). Ovaj uslov ne znaci da ljudi trebaju biti
indiferentni prilikom izbora da li ¢e pratiti pravilo R ili pravilo
S (Marmor, 2009: 8). Arbitrarnost je esencijalna i definiSuca
karakteristika konvencionalnih pravila (Marmor, 2009: 9).
Prvo, pravilo je arbitrarno ukoliko postoji dostizna alternativa:
ukoliko ne postoji alternativno pravilo koje bi se potencijalno
moglo prakticirati a bez znac¢ajnog gubitka, onda to pravilo R
nije konvencionalno (Marmor, 2009: 9). U tom smislu, norme
racionalnosti ili osnovne moralne norme nisu konvencije (jer
ne postoji dostizna 1 razumljiva alternativa) (Marmor, 2009:
9). Prvo, alternativno pravilo treba “razumno” postojati da
bi ga ista zajednica mogla praktikovati u istim okolnostima
(Marmor, 2009: 10). Drugo, alternativno pravilo treba biti po-
drzano istim razlozima ili funkcijama u odnosu na original-
no pravilo koje sluzi odgovarajucoj zajednici (Marmor, 2009:
10). Trece, alternativno pravilo treba biti takvo da troSkovi
njegovog prakticiranja ne prelaze njegove koristi (Marmor,
2009: 10). I konacno, alternativno pravilo treba izvorno biti
alternativa a ne pomoc¢no ili dodatno pravilo (Marmor, 2009:
10). Drugi aspekt arbitrarnosti odnosi se na prirodu razloga za
prakticiranje konvencije (Marmor, 2009: 10). Razlog za prak-
tikovanje pravila zavisi od ¢injenice da ga 1 drugi praktikuju
(Marmor, 2009: 10). Da bi neko pravilo bilo konvencionalno,
postoji krucijalan osje¢aj prema kojem je prihvatljivo reci da
praktikujemo pravilo djelomi¢no zbog Cinjenice da ga upravo
1 drugi praktikuju (ovisnost o slaganju) (Marmor, 2009: 11).
Ovaj uslov se moze posmatrati 1 na drugaciji nac¢in. Koncept
alternativnog pravila potencira konstruktivisticku i dogovor-
nu prirodu konvencionalnog pravila i njegovu zamjenjivost



drugim alternativnim putem kojeg bi se mogli ispuniti ciljevi i
svrha, a koji bi se ina¢e mogli ispuniti primarnim pravilom. U
suprotnom, radilo bi se 0 nuznom i1 uzro¢no-posljedi¢nom od-
nosu a ne o pravilu, te bismo govorili o prirodnim (hemijskim
1 fizickim) pravilima koja bismo mogli samo opisivati.

Konac¢no, urazjasnjavanju koncepta konvencionalnosti potreb-
no je nesto reci o ideji pravila (Marmor, 2009: 13). Konven-
cije su, kako je ve¢ receno, drustvena pravila (Marmor, 2009:
13). Pravila se trebaju razlikovati od pravilnosti ponasanja i od
opsteprihvacenih razloga za djelovanje (Marmor, 2009: 13).
Nije sve ono §to prema pravilu ¢inimo 1 praktikovanje pravila
(following a rule) (Marmor, 2009: 13). Pravila su normativna;
validnost datog pravila koje se primjenjuje u odredenim okol-
nostima ¢injenica je prakti¢ne razboritosti (Marmor, 2009: 13).
Pravilo ponaSanja postoji ukoliko odredena populacija smatra
dato pravilo obavezuju¢im (Marmor, 2009: 13). Konvencije,
kao pravila djelovanja, normativno su znac¢ajna za datu popu-
laciju (Marmor, 2009: 15). I kona¢no, konvencije su drustvena
pravila ali nisu sva drustvena pravila konvencije (ukoliko pri-
hvatimo definiciono odredenje ponudeno na pocetku) (Mar-
mor, 2009: 19). No, ovo ne znaci da 1 drugi oblici regulacije ne
utjeCu, direktno ili indirektno na konvencije.



Konstitutivne konvencije
(constitutive conventions)

John Searle je ucinio znac¢ajnom distinkciju izmedu konvenci-
ja koje regulisu ponasanje i onih koje ne samo da ureduju od-
nose ve¢ i stvaraju ili definiSu nove oblike ponasanja (Marmor,
2009: 32). No, i Searleu je bila poznata potesko¢a u ovakvom
razlikovanju: moze se re¢i da je svako pravilo konstitutivno u
odnosu na nove oblike ponaSanja — tj. u onom obliku u kojem
se oni ostvaruju kroz primjenu (Marmor, 2009: 32). Ovo bi se
moglo posmatrati i kroz dvije funkcije koje pravilo ostvaruje
—kao pravilo koje reguliSe ponaSanje i pravilo koje konstituiSe
nove oblike ponaSanja kao nacin “pracenja pravila” (following
the rule) (Marmor, 2009: 32). Marmor smatra da svako pravi-
lo propisuje odredeno pravilo ponasanja, nesto dozvoljava ili
zabranjuje 1 sl., ali izgleda da ono S$to se pravilima konstituiSe
je odredeni druStveni znacaj ili znacenje u odnosu na speci-
ficno djelovanje, odnosno da ne mozemo odrediti drustveni
znacaj ili smisao djelovanja bez uzimanja u obzir pravila koja
daju znacenje u relevantnom drustvenom kontekstu (Marmor,
2009: 34). U tom smislu, konstitutivne konvencije u odrede-
nom okviru stvaraju druStveni znacaj ili znacenje u slucaje-
vima u kojima se one prate (Marmor, 2009: 34). Pored toga,
drustvene prakse se stvaraju putem konstitutivnih konvencija,
i onda kada imamo cijelu strukturu aktivnosti koje su vodene
pravilima, s kompleksno$¢u i medusobnom povezanoséu iz-
medu pravila, mozemo reci da postoji drustvena praksa koja
je konstituisana pravilima (Marmor, 2009: 34-35). Drustvene
prakse mogu imati dva oblika: konvencionalne i institucional-
ne (Marmor, 2009: 35). Ponekada, konvencionalne drustvene
prakse mogu biti zamijenjene institucionalnim kodifikacija-
ma te postati institucionalnim praksama (Marmor, 2009: 35).



Kako navodi Marmor, sljede¢i su primjeri konvencionalne i
institucionalne drustvene prakse:

Primjeri konvencionalne prakse:

1. strukturirane konvencionalne igre (Sah, tenis, fudbal);

2. oblici umjetnosti (teatar, opera, poezija);

3. prakse lijepog ponasanja (ponasanja za stolom, kon-
vencije oslovljavanja i pozdravljanja, jezicke forme
obracanja i sl.);

4. druStvene ceremonije 1 rituali (vjencanja, maturantske
proslave i sl.).

Primjeri institucionalnih praksi:

1. pravne institucije (zakonodavstvo, sudstvo, administra-
tivna tijela i sl.);

2. kvazipravne institucije (koledzi i univerziteti, politicke
stranke, klubovi, sportske lige i sl.);

3. religiozne institucije (crkva, kongregacije 1 sl.) (Mar-
mor, 2009: 35).

Ova razlikovanja ¢e nam kasnije biti od pomo¢i u odredivanju
dijelova prava koji su konvencionalni (pravilo priznanja, pra-
vilo presudivanja, pravila promjene i/ili primarna pravna pra-
vila), te nac¢ina na koji se oni mogu naturalizovati. Analiticki
okvir povezan s teorijom konstitutivnih konvencija je znaca-
jan, jer one (1) konstituiSu institucije i aktere koji se smatraju
nosiocima pravne vlasti (npr. parlament, sudovi, upravni orga-
ni), (2) rjesavaju koordinacijske probleme te su kao drustvena
pravila podesna za naturalizaciju. No, bez obzira na to §to je
pravilo priznanja u ve€ini sluc¢ajeva kodifikovano ne znaci da



smo ga time i objasnili. Ukoliko je drustveno pravilo i konsti-
tutivna konvencija, njeno objasSnjenje ide van okvira kodifiko-
vanog dijela, odnosno time smo dosli samo ili do dijela pravila
priznanja ili pretpostavke o tome §ta je njegov sadrzaj. Pored
toga, institucionalizacija nuzno ne utjeCe na prirodu pravila
priznanja kao konstitutivne konvencije. Okvir u kojem se ono
primjenjuje je samo prostor druStvenog konteksta u kojem se
odreduju/konstituisu akteri kao u€esnici jedne drustvene prak-
se, tj. prakse odredenja onoga Sto jeste ili nije pravo. Poslje-
di¢no tome, koordinacijske konvencije nisu podesne za objas-
njenje pravila priznanja jer se njima ne konstituiSu ucesnici
drustvene prakse ve¢ samo nacini rjeSavanja koordinacijskih
problema. U tom smislu, njima se necu vise baviti u ovom
radu 1 nastavit ¢u u pravcu konstitutivnih konvencija.

Pravila koja utemeljuju npr. Sah su konstitutivne konvencije:
njihova funkcija je da definiraju Sta je to igra Saha 1 kako se
treba igrati; Sta se definira kao pobjeda ili poraz u igri; Sta je
dozvoljeno a Sta nije (Marmor, 2009: 36). U tom smislu, kon-
stitutivne konvencije imaju dualnu funkciju: (1) one konsti-
tuiSu praksu i (2) reguliSu ponasanje u okviru iste (Marmor,
2009: 36). Pored toga, konstitutivne konvencije barem djelo-
micno definisu ili utemeljuju vrijednosti koje se vezuju za igru
Saha 1 spektar evalutivnog diskursa koji se primjenjuje za polje
igre (Marmor 2009: 36). Dakle, kada konvencije konstituisu
drustvenu praksu, one tipi¢no utemeljuju i odredene vrijedno-
sti koje su inherentne toj praksi, kao i evalutivni diskurs koji
se primjenjuje na taj odredeni oblik drustvene prakse® (Mar-



mor, 2009: 37). Takoder, bilo bi pogresno izjednaciti drustvenu
praksu s pravilima i konvencijama koje je konstituiSu (Marmor,
2009: 40). Kao koncept, druStvena praksa je viSe od pravila
(Marmor, 2009: 40). Iako pravila konstituisu drustvenu praksu,
ona je ne iscrpljuju u svom sadrzaju (Marmor, 2009: 40). Ne
postoji identitet izmedu konvencija 1 drustvene prakse koja je
konstituisana tim pravilima (Marmor, 2009: 40). No, ne posto-
ji druStvena praksa bez pravila, i ako bi pravila bila drugaci-
ja, posljedi¢no bi bila drugacija i drustvena praksa (Marmor,
2009: 40). Djelimic¢no objasnjenje ovog “ne-identitetskog” od-
nosa moze se pronaci i u kompleksnim drustvenim funkcijama
i potrebama na koje konstitutivne konvencije zele da odgovore
(Marmor, 2009: 40). U pozadini drustvenih praksi uvijek po-
stoje odredeni razlozi, funkcije 1 potrebe za iniciranje konven-
cija koje konstituiSu praksu, a sama praksa dalje moze razviti
nove vrijednosti (Marmor, 2009: 40-41).

Na ovom mjestu potrebno je spomenuti i moguénost da se pra-
vila koja su dio drustvene prakse mogu promijeniti, odnosno
da promjene odredenih pravila mogu uzrokovati i promjenu
drustvene prakse, a da promjene drugih ne uzrokuju i promjenu
prirode drustvene prakse (Marmor, 2009: 44). Na ovo pitanje se
moze odgovoriti jedino ukoliko odgovorimo na pitanje koja su
pravila ili konvencije od primarnog znacaja za prirodu prakse
koja je u pitanju (Marmor, 2009: 44). NuzZno je povezati pita-
nje vrijednosti 1 konstitutivne konvencije. Odredene vrijednosti
koje vezemo za aktivnosti pracenja odredenog konstitutivnog
pravila su takve prirode da su esencijalne za odredenu drustvenu
praksu i bez njih ta praksa vise ne bi imala isti znacaj 1 bila bi
drugacije prirode (Marmor, 2009: 44).



Karakteristike konvencionalnih
drustvenih praksi

Na ovom mjestu analizirat ¢u neke od karakteristika drustvenih
praksi konstituiranih putem konvencionalnih pravila, a koje
su: (1) sistemska priroda konvencionalne prakse; (2) podjela
posla; (3) interpretativni aspekt konstitutivnih konvencija; (4)
historija i prethodna uslovljenost (path dependency) i (5) kodi-
fikacija 1 institucionalne prakse (Marmor, 2009: 44-52).

1. Sistemska priroda konvencionalne prakse

Konstitutivne konvencije dolaze kao sistem pravila (Marmor,
2009: 45). Ovo je tipicna, pa moze se reci i nuzna karakteristika
kompleksnosti drustvene prakse (Marmor, 2009: 45). Ne moze-
mo posmatrati druStvenu praksu kroz jedno pravilo (Marmor,
2009: 45). Suprotno su koordinacijske konvencije koje ne for-
miraju medusobno povezan sistem normi (Marmor, 2009: 45).
U tom smislu, ova karakteristika je znacajna i za analiticki okvir
za pravila priznanja koja su takoder postavljena kroz sistem pra-
vila: u pravilu kao hijerarhijski sistem pravila, ali ne i nuzno.

2. Podjela posla

Mozda na prvi pogled nije u potpunosti jasno na Sta se misli
kada se uvodi ova klasifikacija, no pitanje na koje se zeli od-
govoriti jeste “o ¢emu su i ¢ije su konvencije?” Mogli bismo
svijet drustvene prakse ugrubo podijeliti na prostor ucesnika
ili prakti¢ara drustvene prakse ¢ije uc¢esce i samorazumijeva-
nje determinise Sta su 1 o ¢emu su konvencije (tj., $ta je njihov
sadrzaj (Marmor, 2009: 46). Drugo, vanjski krug ¢ine osobe
¢ije je znanje o konvencijama parcijalno i €iji je utjecaj na nji-



hov sadrzaj marginalan (Marmor, 2009: 46). Najbolji primjer
za karakteristiku podjele rada je prostor prava (Marmor, 2009:
46). Vecini osoba nejasne su konvencije koje odreduju izvore
prava u datoj zemlji i ve¢ina se oslanja na pravnike u odrede-
nju sadrzaja izvora prava (Marmor, 2009: 46). [ u pravnim kru-
govima, pojedini ucesnici su znacajniji: sudije 1 zakonodavci
igraju kljuénu ulogu u odredenju sadrzaja konvencija kojima
se odreduju izvori prava (Marmor, 2009: 46), to jest drustve-
ne prakse koje utemeljuje konstitutivno pravilo — pravilo pri-
znanja. Konvencije koje determini$u Sta se smatra pravom u
jednom pravnom sistemu su prije svega: (1) konvencije sudija
(posebno visih sudova); (2) konvencije zakonodavca (op. a.
Damir B.), ali i (3) konvencije administrativnih i drugih uprav-
nih tijela, policijskih organa, gradskih vijec¢a i sl. koji doprino-
se konvencionalnoj praksi odredenja $ta je to pravo (Marmor,
2009: 46-47). Podjela posla, prema tome, mogla bi se zami-
sliti kroz koncentri¢ne krugove: ucesnici koji su blize centru
znacajnije utjecu na odredenje konvencija i njihovog sadrzaja
(Marmor, 2009: 47). NisSta od ovoga §to je navedeno kao ka-
rakteristika konstitutivnih konvencija ne moze se pronaci kod
koordinacijskih (Marmor, 2009: 47).

3. Interpretativni aspekt konstitutivnih konvencija

Konstitutivne konvencije sklone su promjenama tokom vre-
mena te u tom smislu nuzno se ne razlikuju od koordinacijskih
konvencija (Marmor, 2009: 47). Razlika postoji u procesu pro-
mjene i razlozima za promjenu (Marmor, 2009: 47). Koordina-
cijske konvencije sluze specificnim funkcijama koje postoje u
specificnim okolnostima (Marmor, 2009: 47). One su norma-
tivna rjeSenja koja sluze odredenom tipu koordinacijskog pro-
blema (Marmor, 2009: 48). Ukoliko je relevantno normativno



rjeSenje koje je nastalo formiralo stabilan ekvilibrijum, onda
sve dok okolnosti ostaju iste nece postojati potreba i pritisak
da se one i promijene (Marmor, 2009: 48). No, ukoliko stabi-
lan ekvilibrijum nije postignut, stvorit ¢e se pritisak kako bi
se on postigao (Marmor, 2009: 49). No, nekada su troskovi
promjene vec¢i od mogucih dobitaka, ¢ak i u slucaju kada po-
stoji razlog da ¢e druga konvencija biti bolja (bilo da se radi o
koordinacijskoj ili konstitutivnoj konvenciji) (Marmor, 2009:
48). Konvencije koje konstituiSu drustvene prakse formiraju,
izmedu ostalih, evaluacijske interese koji utjecu na cilj, ali po-
sljedi¢no 1 na sadrzaj 1 formu konstitutivnih konvencija (Mar-
mor, 2009: 48). Jednostavnije receno, konstitutivne konvenci-
je u sebi sadrze 1 vrijednosti koje stite 1 zele da ispune, a koje
opet odreduju smisao, sadrzaj 1 formu konstitutivnih konven-
cija. U vezi s tim, konstitutivne konvencije inkliniraju stalnom
procesu interpretacije 1 reinterpretacije koji je djelimi¢no pod
utjecajem vanjskih vrijednosti, ali i vrijednostima koje su for-
mirane konvencionalnom praksom (Marmor, 2009: 48).

4. Historija i prethodna uslovijenost (path dependency)

Kada govorimo o konstitutivnim konvencijama, bitno je na-
¢ini 1 historija prakse i njen znacaj. Konstitutivne konvencije
se razvijaju kroz duZzi vremenski period (Marmor, 2009: 49).
Za razliku od institucionalnih pravila koja su donijeta, kon-
stitutivne konvencije se postepeno razvijaju i njihov sadrzaj
je prethodno uslovljen (Marmor, 2009: 49). Jednostavnije re-
¢eno, konstitutivne konvencije imaju svoju historiju razvoja
1 nastanka i ona je drustveno znacajna (Marmor, 2009: 49).
Razumijevanje historije razvoja konstitutivnih konvencija do-
prinosi razumijevanju prirode drustvene prakse, njenim inhe-



rentnim vrijednostima kao i znacaju koji ima za osobe i popu-
laciju koji je praktikuju (Marmor, 2009: 49).

5. Kodifikacija i institucionalne prakse

Prema Marmoru, pravila koja nastaju kao drustvene konven-
cije Cesto bivaju institucionalno kodifikovana (Marmor, 2009:
50). No, pitanje koje se logi¢no postavlja jest: da li su to i dalje
konstitutivne konvencije? Prema Marmoru, to zavisi od dva tipa
ili nacina kodificiranja (Marmor, 2009: 50). Prvi je zakonodav-
na kodifikacija, a drugi enciklopedijska kodifikacija (Marmor,
2009: 50). Zakonodavna kodifikacija ima za cilj da autoritativno
odredi $ta su to pravila (Marmor, 2009: 50). Ukoliko se desi za-
konodavna kodifikacija konstitutivnih pravila, drustvena prak-
sa vise nije konvencijska ve¢ postaje institucionalna (Marmor,
2009: 50). Suprotno tome, enciklopedijska kodifikacija ima
za cilj da informiSe o tome koja su to pravila (Marmor, 2009:
50). Rjecnici su primjer enciklopedijske kodifikacije drustvenih
konvencija: oni nemaju za cilj da autoritativno odreduju koja su
pravila za koriStenje rije¢i ve¢ samo da nas informiSu o opstoj
upotrebi koja je odredena druStvenim konvencijama (Marmor,
2009: 51). S druge strane, zakonodavna kodifikacija odreduje
1 modifikuje sadrzaj pravila, te se time konvencije zamjenjuju
institucionalnim pravilima (Marmor, 2009: 50).

Institucionalizacija koja je rezultat zakonodavne kodifikacije
drustvenih praksi ima za cilj da uvede dvije modifikacije (Mar-
mor, 2009: 51). Kako je uvidio i Hart, institucionalne prak-
se tipicno imaju 1 set sekundarnih pravila (ili pravila o pra-
vilima) (Marmor, 2009: 51-52). Ovim pravilima se odreduje
kako se pravila mogu promijeniti ili donijeti (Marmor, 2009:
52). Konvencionalne prakse tipi¢no nemaju takve mehanizme



(Marmor, 2009: 52). Drugo, institucionalizacija uvodi i me-
hanizme kojima se osigurava uskladeno ponasanje u odnosu
na pravila (Marmor, 2009: 52). Institucionalne prakse tipi¢no
imaju pravila kojima se odreduju sankcije za povredu pravila,
mehanizam putem kojeg se odreduje kako pratiti nepostivanje
pravila, ko upravlja sankcijama 1 sl. (Marmor, 2009: 52). Kod
konvencionalnih praksi, sankcije za nepostivanje su ve¢inom
neformalne 1 ve¢inom su sadrzane u druStvenom pritisku i ne-
prijateljskoj reakciji dijelova populacije (Marmor, 2009: 52).
Bez obzira na stepen institucionalizacije, pravila priznanja su
1 dalje drustvene konvencije. Postovanje vrhovnog pravila pri-
znanja zavisi od uslova postavljenih u okviru analitickog kon-
cepta konstitutivnih konvencija. Prvo pravilo sistema je uvijek
drustveno utemeljeno 1 jedna socioloSka ¢injenica bez obzira
na to da li je ono kodifikovano i postalo dijelom institucio-
nalne druStvene prakse. PoSto se pravilo priznanja javlja kao
sistem pravila, niZa i ovisna pravila mogu imati karakteristike
institucionalne prakse i time djelomi¢no izgubiti karakteristike
konstitutivnih konvencija. No, 1 dalje, da bismo u cijelosti ra-
zumjeli 1 objasnili koncept pravila priznanja, analiticki koncept
konstitutivnih konvencija je ipak najpodesniji. U odnosu na
primarna pravila sistema, smatram da ona nuzno ne ispunjava-
ju kriterije drustvenih konvencija, mada Tamanaha smatra da
neka primarna pravila, kao Sto su vlasniStvo ili koncept braka,
posjeduju konvencionalno prepoznavanje. No, ipak primarna
pravila ne moraju ispunjavati kriterij konvencionalnih pravila
da bi bila ono §to je njihova sustinska funkcija: usmjeravanje
ponasanja ljudi i davanje razloga za djelovanje. U daljem radu
necu se zanimati konceptom primarnih pravila, ali je opet bit-
no naglasiti dva moguca odnosa izmedu primarnih pravila kao
normativnih upita i konstitutivnih konvencija:



1. primarno pravilo u svojoj primjeni poprima karakteri-
stike drustvene konvencije. Veoma ¢esto primarna pra-
vila, kao normativna rjeSenja, imaju za cilj da uspostave
odredene drustvene odnose. Cesto u tome ne uspijevaju
ili uspijevaju samo djelomic¢no; drustveni kontekst ih
prilagodava i sl.;

2. no Cesto mogu uspostaviti druStvenu praksu i regulisati
je na isti nac¢in na koji to ¢ine 1 drustvene konvencije.

Imajucu u vidu prethodno receno, ne treba u potpunosti za-
nemariti moguce odnose primarnih i konvencionalnih pravila.

Dubinske konvencije (deep conventions)

Cinjenica da konvencionalnost razli¢itih domena nije uvijek
tako transparentna i vidljiva pretpostavlja da konvencije mogu
djelovati na dubljim nivoima (Marmor, 2009: 58). Neke od
karakteristika dubinskih konvencija mogle bi se odrediti na
sljedece nacine:

1. Dubinske konvencije nastaju kao normativni odgovori
na neke osnovne drustvene i psihicke potrebe. One slu-
ze bazi¢nim funkcijama u naSem drustvenom svijetu;

2. Dubinske konvencije uobi¢ajeno omogucavaju nasta-
nak povrSinskih konvencija, te su mnogi tipovi povr-
Sinskih konvencija moguéi kao predstava i primjer du-
binskih konvencija;’



3. U normalnim okolnostima, dubinske konvencije se pra-
te kroz korespondirajuce povrsinske konvencije;

4. U odnosu na povrsinske konvencije, dubinske konven-
cije su trajnije i manje podloZne promjenama;

5. Povrsinske konvencije ¢esto bivaju kodifikovane i time
transformisane u institucionalna prava, dok dubinske
tipicno odolijevaju kodifikaciji (Marmor, 2009: 58).

Dubinske konvencije se ne mogu same od sebe pratiti, te se
one u sustini praktikuju putem povrsinskih konvencija (Mar-
mor, 2009: 66). Kada se igramo nekih kompetitivnih igara,
mi pratimo dubinske konvencije koje konstituiSu tu igru kroz
povrsinske konvencije date igre (Marmor, 2009: 66). PovrSin-
ske konvencije se mogu pratiti samostalno bez obzira na to da
li postoje jo§ povrsnije konvencije koje ljudi takoder prate u
tim okolnostima (Marmor, 2009: 66). Dubinske konvencije na
odredeni nacin utvrduju sadrzaj 1 smisao date druStvene prak-
se. Bez, recimo, dubinske konvencije o teatru, ne bi ni bilo
teatra (Marmor, 2009: 66). No, ovim stavovima mogu se ulo-
ziti 1 odreden prigovori. Naime, moze se tvrditi da pozadinske
norme nisu konvencije, ve¢ zajednicka vjerovanja (Marmor,
2009: 67). Takoder, moze se tvrditi da i ako bi dubinske kon-
vencije bile norme, te norme nisu konvencije jer nemaju ka-
rakteristiku arbitrarnosti (Marmor, 2009: 67). Kona¢no, moze
se tvrditi da su dubinske konvencije samo apstrakcije razloga
zbog kojih se prate konvencije, te da nisu drustvena pravila
uopste (Marmor, 2009: 67).

No, ukoliko bismo prihvatili da postoje dubinske konvencije,
njihova funkcija bi se manifestovala kao normativni odgovori
na dubinske aspekte naseg druStvenog zivota (Marmor, 2009:
77). Pored toga, dubinske konvencije uobicajeno traju duze i



kada se povrsinske konvencije koje ih predstavljaju supstanci-
jalno promijene (Marmor, 2009: 77). Oba tipa konvencija mogu
se kodifikovati enciklopedijski, dok se zakonodavno mogu je-
dino povrsinske (Marmor, 2009: 77). Dubinske konvencije su
organski dijelovi naSeg drustvenog Zivota (Marmor, 2009: 77).

Uopsteno posmatrajuci, postoji bliska veza izmedu Cinjenice
da je neka norma konvencija i da je povezana s karakteristika-
ma kao Sto su kontingentnost, prethodna uslovijenost 1 neodre-
denost razloga (Marmor, 2009: 78). Upravo arbitrarnost, kao
jedna od karakteristika konvencija, govori u prilog njihovoj
kontingentnosti (Marmor, 2009: 78). Mogli bismo Zivjeti i u
drugom svijetu koji bi bio jednak trenutnom, a da pratimo dru-
gacije norme bez znacCajnijeg gubitka u svrsi, funkciji 1 vrijed-
nostima kojima norme sluze (Marmor, 2009: 78).

Konvencionalni temelji prava

U svom utjecajnom djelu Pojam prava, Herbert Hart tvrdi da u
svakom razvijenom pravnom sistemu postoje odredena pravila
priznanja putem kojih se odreduje Sta je pravo u odredenom
drustvu. Ta pravila odreduju izvore prava u jednom pravnom
sistemu: ona utvrduju nacin na koji se pravo stvara, modifiku-
je, ukida u jednom pravnom poretku (Marmor, 2009: 155). U
postojanju ovih pravila, Hart je vidio zacetak ideje o pravnoj
validnosti (Marmor, 2009: 155). No, ideju o postojanju pravila
kojima se odreduje Sta je to pravo u jednom pravnom sistemu
nalazimo u ¢istoj teoriji prava Hansa Kelsena (Marmor, 2009:
155). Kako navodi Kelsen, pravni poredak je sistem pravnih
normi, te pitanje koje se logi¢no namece je sta je ono Sto €ini
normu dijelom pravnog poretka i kako se izvodi osnov vazenja



norme. Norma, koja pripada svijetu “trebanja” (sollen, ought
to) nije postavka o stvarnosti, a osnov vazenja norme je druga
norma a ne ¢injenica (Kelsen, 1961: 111). Normu ¢ije se vaze-
nje ne moze izvesti iz neke druge norme nazivamo osnovnom
normom (basic norm, Grundnorm) (Kelsen, 1961: 111). Os-
novna norma je, pak, jedna pretpostavka, koja garantuje va-
lidnost cijelog pravnog sistema (Kelsen, 1961: 111; Marmor,
2009: 155). Ona ne vazi zato §to je stvorena na odredeni nacin,
ve¢ vazi zato §to se pretpostavlja da vazi (Kelsen, 1961: 116).
Osnovna norma moze odrediti da je neka norma dio pravnog
sistema ukoliko ju je: (a) donio parlament; (b) stvorena je
obicajem ili (c) donijeli su je sudovi, a nije ukinuta bilo od-
lukom parlamenta, obicajem ili suprotnom sudskom praksom
(Kelsen, 1961: 113). No, prema Hartu, pravila priznanja nisu
pretpostavke ve¢ su drustvena pravila i ta druStvena realnost
pravila priznanja je ono Sto garantira sociolosku/drustvenu ute-
meljenost prava (Marmor, 2009: 155). Hartova generalna teza
o prirodi pravila priznanja pocivala je na ideji obi¢ajnih drus-
tvenih pravila koja su “prihvac¢ena” od strane “relevantne po-
pulacije” (Marmor, 2009: 156). Ova shvatanja koja potpadaju
pod koncept “prakti¢na teorija pravila” (the practice theory of
rules) nisu se pokazala zadovoljavaju¢im kao nacin objasnje-
nja pravila priznanja (Marmor, 2009: 156). Kada je teorija kon-
vencija Davida Lewisa postala poznata, pravni teoreticari su
osjetili da bi u okvirima te teorije bilo adekvatnije objasnjenje
pravila priznanja (Marmor, 2009: 156). Hart ¢e kasnije modi-
fikovati svoj pristup 1 prihvatiti jedan oblik konvencionalizma
u Postscriptumu vz Pojam prava. Marmor nema sumnje da su
pravila priznanja konvencije, ali uz dvije bitne modifikacije ili
pojasnjenja. Prvo, pravila priznanja su konstitutivne konven-
cije, a ne, kao Sto neki autori tvrde, koordinacijske konvencije
(Marmor, 2009: 156-157). I drugo, razlikovanje izmedu du-



binskih i povrSinskih konvencija moze pomo¢i u razjasnjenju
odredenih nedoumica u pogledu pravila priznanja (Marmor,
2009: 157). U konac¢nici, Marmor modifikuje Hartov pravni
pozitivizam kroz sljedec¢e dvije teze koje nam mogu biti od
pomoc¢i u narednim koracima i analizi, a to su:

1. u svakom drustvu koje ima funkcionalni pravni sistem
postoje odredene drustvene konvencije koje determini-
Su ko se smatra pravnom vilascu (institucionalni aspekt)
i na koji nacin se ta vlast manifestuje (procesni aspekt);

2.pravne norme sadrze direktive ili instrukcije pravne
vlasti (normativni aspekt) koja je utemeljena i moze se
identifikovati putem drusStvenih konvencija (Marmor,
2011: 83).

Ovim smo dobili jednu modifikovanu verziju kojom se obu-
hvataju (1) institucionalna i (2) normativna priroda prava, od-
nosno kriterij pravne validnosti, tj. modifikuje koncept konsti-
tutivnih konvencija kako bi se blize objasnila priroda pravila
priznanja. Konceptom konstitutivnih konvencija identifikuje-
mo institucionalne ucesnike drustvene prakse prepoznavanja
primarnih pravila, kao 1 pravila koja ucesnici prate prilikom
prepoznavanja pravila priznanja (koja djelomi¢no ili potpuno
mogu biti kodifikovana, ali se njihova drustvena priroda time
1 dalje ne gubi).



Normativno utemeljenje pravne validnosti

Kako bismo objasnili normativno utemeljenje pravne valid-
nosti, potrebno je da analiziramo sljedece propozicije:

1. Prema pravu u pravnom sistemu S (u vremenu t), pravo N;

2. (1) je istinito zato Sto je N donijeto (prije t) od strane P;

3. Ukoliko P donosi normu N u pravnom sistemu S, N je
pravno validno u pravnom sistemu S;

4.(3) je istinit u pravnom sistemu S poSto je to uopste
slucaj (da je X) (Marmor, 2009: 157).

Prema Marmoru, postoji logi¢an slijed: ukoliko postoji sumnja
u istinitost stava (1), normalno je da ocekujemo da ¢e se ono
rijeSiti prema stavu (2); te ukoliko postoji sumnja u odnosu
na stav (2), moZzemo ocekivati da bude rijeSeno putem stava
(3) (Marmor, 2009: 158). Na kraju, potrebno je objasniti Sta
stav (3) uopste Cini istinitim (te dolazimo do stava 4) (Marmor,
2009: 158). Kako je to tvrdio i Kelsen, pravo je sistem normi:
a norme su stavovi trebanja kojima se propisuje odredeni tip
ponasanja (Kelsen, 1961). Za razliku od moralnih normi, prav-
ne norme su kreacije volje; produkti namjernih ljudskih radnji
(Kelsen, 1961). Kada kazemo da je neSto ozakonjeno, znaci da
tumacimo ove radnje 1 dogadaje na nacin da im pripisujemo
normativno znacenje (Marmor, 2009: 158). Kelsen je vjero-
vao da samo iz stava bivanja nije moguce izvesti stav trebanja
(Kelsen, 1961; Marmor, 2009: 158). Smatra da pravo koje se
sastoji od normi nije moguce redukovati na prirodne dogadaje
i radnje koje utjecu na njihov nastanak (Marmor, 2009: 158).
Posto se trebanje ne moze derivirati iz stava bivanja, te posto
su pravne norme stavovi trebanja, pretpostavlja se da mora da
postoji neki pozadinski stav trebanja koji omogucéava norma-



tivnost prava (Marmor, 2009: 159). Kao $to smo i gore vidjeli,
prema Kelsenu, pravna norma je validna ukoliko je stvorena
u skladu s viSom pravnom normom (Kelsen, 1961). No, kraj-
nja norma ili osnovna norma nije produkt volje ve¢ je jedna
pretpostavka ili hipoteza (Kelsen, 1961). Prema tome, da bi
se objasnio stav (4) trebamo se okrenuti osnovnoj ili glavnoj
normi prema kojoj odredene radnje i dogadaji utjecu na stva-
ranje prava a drugi ne (Marmor, 2009: 159). Bez pretpostav-
ljanja osnovne norme normativnost prava ostaje neobjasnjena
(Marmor, 2009: 159). No, ni hipotezom ili pretpostavkom o
osnovnoj normi ne objasnjava se njena normativnost. Osim
pretpostavke, ne ostaje nam nista drugo, i Kelsen nas poziva
da se prestanemo pitati (Marmor, 2009: 159). Ideja da je pravo
neka vrsta konceptualne pretpostavke imala je za cilj sprijeciti
redukciju pravne normativnosti i validnosti na druStvene Cinje-
nice (Marmor, 2009: 159). No, da bi se znalo S$ta je osnovna
norma u jednom pravnom sistemu (kako 1 Kelsen na jednom
mjestu tvrdi), potrebno je da se osvrnemo na praksu razlicitih
agenata u pravnom sistemu — prvenstveno sudija i sluZzbenika,
1 posmatrati koje je to pravilo koje oni prate (Kelsen, 1961;
Marmor, 2009: 159). Tako se i osnovna norma razlikuje u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZavama, Ujedinjenom Kraljevstvu ili
nekoj drugoj drzavi, upravo iz razloga Sto sudije i1 sluzbenici
primjenjuju razliite kriterije u odredivanju $ta je to pravo u
njihovom pravnom sistemu (Marmor, 2009: 159—-160). Posve
je jasno da je sadrzaj osnovne norme ovisan o praksi (Marmor,
2009: 160). Osnovna norma, prema Marmoru, nije pretpostav-
ka ve¢ drustvena norma, drustveno pravilo koje ljudi fakticki
prate (Marmor, 2009: 160). Ovdje se uglavnom misli na sudi-
je, zakonodavce ali 1 druge sluzbenike koji fakticki prate ovo
osnovno pravilo putem kojeg su odredeni kriteriji za identifi-
kovanje onoga $ta je pravo. Prema tome, pravilo priznanja je



drustveno pravilo koje zajednica prati, pravilo koje daje od-
govor na pitanje kroz koje stav (3) moze biti istinit ili lazan u
datom pravnom sistemu (Marmor, 2009: 160).

No, kako drustvena cinjenica, drustveno pravilo koje ljudi prate
1 smatraju obavezuju¢im, moze biti relevantan odgovor za Kel-
senovo pitanje Sta je to Sto ¢ini neke akte volje sposobnim da
kreiraju pravo, a neke ne (Marmor, 2009: 160)? Ukoliko po¢-
nemo s pitanjem kako jedan set izjava bivanja moze generisati
stav trebanja, ne mozemo ocekivati odgovor ukoliko se opet
fokusiramo na neko drugo bivanje (Marmor, 2009: 160). Pre-
ma Marmoru, primjer pravila Saha nam moze pomo¢i u razjas-
njavanju ovog problema. Igra Saha propisuje da se lovac moze
pomjerati samo dijagonalno — kada igra¢i pomjeraju lovca na
takav nacin, oni prate pravilo (Marmor, 2009: 160). Pravilo je
bez sumnje jedno trebanje — propisuje koja ponasanja su do-
zvoljena, a koja su zabranjena (Marmor, 2009: 160). No, §ta je
ono $to odreduje trebanje kod igre Saha — da li je to sama ¢inje-
nica o tome kako se igra Sah (Marmor, 2009: 160)? Igra je usta-
novljena konstitutivnim konvencijama (koja su drustvena pra-
vila koja ljudi fakticki prate prilikom igranja Saha), a ona sama
imaju dualnu funkciju: (1) konstituiSu igru Saha i (2) odreduju
pravila ponasanja (Marmor, 2009: 160). Sli¢no je tvrdio 1 Hart
da pravilo priznanja (1) utemeljuje ono $to je pravo u jednoj za-
jednici i (2) propisuju pravila stvaranja i promjene prava u datoj
drustvenoj zajednici (Marmor, 2009: 160—-161). DruStvena pra-
vila mogu utvrditi svoje trebanje kroz praktikovanje u jednoj
zajednici (Marmor, 2009: 161). No, ociti problem u analogiji
s igrom Saha je u tome $to su pravila igre izjave trebanja samo
za one koji se odluce da ucestvuju u igri (Marmor, 2009: 161).
Ukoliko zelis da igras Sah, postoje pravila koja se trebaju pratiti
—no, ne moras$ da igra§ (Marmor, 2009: 161).



Prema Marmoru, primjer igre Saha nije nam dovoljan da bi-
smo objasnili normativnost jednog specifi¢nog seta drustvenih
pravila — pravila priznanja (Marmor, 2009: 161). Hart je tako-
der bio svjestan ovoga problema te ga je pokuSao rijesiti kroz
opStu teoriju druStvenih pravila, a normativnost kroz koncept
“prihvacanja” pravila — kao kompleksnog odnosa ponasanja
kojeg dijele pripadnici odredene zajednice a koji se manifestu-
je oslanjanjem na ta pravila kao upute za ponasanje, ali i osno-
va za kritikovanje ponasSanja koja odstupaju od njih (Marmor,
2009: 161). No, on ¢e kasnije odustati od ovog koncepta te
prihvatiti ideju konvencionalnosti pravila priznanja kao boljeg
okvira objaSnjenja prirode ovih pravila (Marmor, 2009: 161).
Kako on i navodi, pravilo priznanja je oblik sudskog obi¢ajnog
pravila koje postoji samo ako je (1) prihvaceno i (2) praktiko-
vano u procesu identifikovanja i primjene prava u radu sudova.
Pored toga, prema Hartu, pravilo priznanja predstavlja kon-
vencionalnu formu sudskog konsenzusa.

Pravilo priznanja i konvencionalizam.
Da li su pravila priznanja konvencije?

Prema jednoj od najznacajnijih kritika Hartovog pristupa,
Dworkin smatra da ne postoje pravila priznanja i da je Hartov
pristup u tom smislu pogresan. Naime, on smatra da sudije i
drugi sluzbenici koriste razlicite kriterije prilikom odredivanja
onoga S$ta je pravo u datoj zajednice, te da njithovo ponaSanje
nije odredeno pravilima, to jest da pravila priznanja ne postoje.
Prema Marmoru, njegov stav je poprili¢no neuvjerljiv (Marmor,
2009: 162). Prema njemu, kriterij pravne validnosti ne postoji u
pravnom sistemu, jer se sudije i drugi sluzbenici spore oko toga
Sta je taj kriterij, Sto €ini njegovo odredenje besmislenim (Mar-
mor, 2009: 162). To pravilo je toliko apstraktno da nema smisla



tvrditi da se mogu utvrditi pravila kojima bi se usmjerila pona-
Sanja sudija (Marmor, 2009: 162). Dworkin smatra da ovaj stav
nije samo na marginama pravnog sistema, ve¢ da je to sistemski
problem (Marmor, 2009: 162). No, da li je to istinit stav? Da
li postoji istinska sumnja o tome da je, recimo, u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, Kongres taj koji stvara pravo (Marmor,
2009: 162)? 111, da je federalno pravo iznad prava drzava ¢lani-
ca (Marmor, 2009: 162)? U svakom pravnom sistemu postoji
ograniCen opseg neslaganja o tome $ta je pravilo priznanja, tj.
koji su to kriteriji pravne validnosti (Marmor, 2009: 162). I sam
polozaj onih koji odreduju Sta je pravo u datom pravnom si-
stemu odreden je pravilima priznanja — da li je to zakonodavni
organ, sudovi ili obicajno pravo. Ta tijela ne bi ni postojala da
nisu uspostavljena pravilima priznanja. Pozicija 1 vlast odrede-
ne osobe kao suca utvrdene su pravilima priznanja (Marmor,
2009: 163). Prije nego Sto bi suci bili u moguénosti da se spore
oko pravila priznanja, oni treba da vide sebe kao institucionalne
igrace 1 dijelom strukturisane prakse (Marmor, 2009: 163). Suci
mogu vidjeti sebe takvima jedino na osnovu pravila i konvenci-
jakoje uspostavljaju njihovu vlast i ulogu (Marmor, 2009: 163).
Cinjenica da se sudije, ali i ostali sluzbenici, spore oko toga koji
su to kriteriji za utvrdivanje pravne validnosti jednostavno ne
dokazuje da pravila priznanja ne postoje.

No, sljedece pitanje koje nas zanima jeste: da li su pravila pri-
znanja konvencije? Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, po-
trebno je primijeniti isti konceptualni kriterij koji se koristi
prilikom utvrdivanja da li je neSto konvencija ili nije. Dakle,
ukoliko postoje odredena pravila koja utvrduju Sta se smatra
pravom u jednom pravnom sistemu, te ukoliko ta pravila slije-
de zakonodavci, sudije 1 drugi sluzbenici, da li ona ispunjavaju
sljedece kriterije:



1. postoji grupa osoba P koje uobicajeno prate pravilo Rr
u okolnostima C;

2. postoji skup ili set razloga A za ¢lanove grupe P da pra-
te pravilo Rr u okolnostima C;

3. postoji barem jo$ jedan set pravila Sr koja, ako bi po-
pulacija P pratila u okolnostima C, tada bi set razloga A
bio dovoljan za ¢lanove P da prate pravilo Sr umjesto
pravila Rs u okolnostima C, te barem djelimi¢no zbog
toga Sto pravilo Sr generalno vise prati neko pravilo Rr.

4. Pravila Rr i Sr su takve prirode da je nemoguce i1 be-
smisleno da se prate oba istovremeno u okolnostima C
(Marmor, 2009: 163).

Dworkinova kritika usmjerena je prije svega na premisu (1). No,
kako je ve¢ prethodno pisano, njegova kritika ne stoji. Ukoliko
prihvatimo da je premisa (1) istinita, tesko bi bilo tvrditi da je 1
premisa (2) neistinita (Marmor, 2009: 164). Ukoliko sudije i dru-
gi sluzbenici prate odredeni set pravila, sigurno postoje razlozi
za to (Marmor, 2009: 164). No, koji su to razlozi tesko je odgo-
voriti (Marmor, 2009: 164). Hart je predlozio da je razlog posto-
janja pravila priznanja potreba za (pravnom) sigurnos$¢u (Hart,
2012). U razvijenom pravnom sistemu, ljudi imaju potrebu da
su u mogucnosti da identifikuju koje su to norme pravno validne
(Marmor, 2009: 164). Kako je i tvrdio Hart, upravo je 1 prednost
pravila priznanja §to pruzaju sigurnost u pogledu odredivanja
izvora prava, te se na taj nacin razlikuju “primitivni” pretpravni
normativni sistemi u odnosu na razvijene pravne sisteme (Hart,
2012). No, kako sam ve¢ naveo, Hart tvrdi da se pravilo pri-
znanja temelji na jednoj konvencionalnoj formi sudskog obicaja
(Hart, 2012). Da je to tako, prema njemu, ocigledno je u engle-
skom 1 americkom pravu, te da razlog kojim se vodi engleski su-
dija da posmatra zakonodavstvo parlamenta kao vrhovni izvor



engleskog prava u odnosu na druge izvore ukljucuje i ¢injenicu
da se njegov sudijski kolegij slaze u tome kao $to su se slagali
njegovi prethodnici (Hart, 2012). No, Marmor iznosi sumnju u
pogledu ovakvog objasnjenja razloga za pracenje pravila pri-
znanja (Marmor, 2009: 164). Razlog sigurnosti u pogledu izvora
prava jeste jedan od razloga za pracenje pravila priznanja, no
pitanje je da li je on i jedini (ili klju¢ni razlog) (Marmor, 2009:
164). Razlozi za pracenje pravila priznanja usko su povezani s
razlozima postojanja prava kao takvog (Marmor, 2009: 165).
No, naravno, ti razlozi nisu isti (Marmor, 2009: 165). Takoder,
razlog koordinacije moZze postojati kao razlog, no opet ne moze
biti kljucni ili jedini (Marmor, 2009: 165). Istina je da sudije i
drugi sluzbenici trebaju pravila putem kojih koordiniSu svoje
ponasanje u jednom pravnom sistemu — tj. pravila putem ko-
jih ¢e koordinisati ponasanje u pogledu odredivanja koji su to
relevantni izvori prava (Marmor, 2009: 165). Pravila priznanja
omogucavaju ovu osnovnu funkciju u razli¢itim djelovanjima
aktera u pravu (Marmor, 2009: 165). No, kako je ve¢ pisano,
da bi sudije imale problem koordinacije koji bi mozda nastao,
oni se prvenstveno moraju identifikovati kao sudije, tj. prvo tre-
bamo pravila putem kojih ¢e se uspostaviti njihova specificna
funkcija kao sudija u pravnom sistemu (Marmor, 2009: 165).
Prvo trebamo institucije prava da bi uopste nastali eventualni
koordinacijski problemi (Marmor, 2009: 165). Osnovna funk-
cija pravila priznanja je da utemelje relevantne pravne institu-
cije, dok je sekundarna funkcija koordinacija aktivnosti medu
akterima (Marmor, 2009: 165). Pored toga, ma koliko ona bila
kompleksna i mozda znacajna, funkcija prava se ne moze redu-
kovati na koordinaciju (Marmor, 2009: 165-166). Kako navodi
Marmor, medu odredenim piscima, pogresno je zakljuceno da je
pravilo priznanja koordinacijska konvencija, te da je posljedi¢no
funkcija prava ujedno i (samo) koordinacijska (Marmor, 2009:



165-166). Pravo ispunjava mnogo znacajnije funkcije u drustvu
koje se ne mogu redukovati na jednu, i nikako ne na samo funk-
ciju koordinacije ponaSanja u jednom pravnom sistemu.

Prema Marmoru, da bismo do kraja objasnili i razjasnili priro-
du pravila priznanja, potrebno je osvrnuti se i na premisu (3),
tj. arbitrarnost i ovisnost o slaganju ponasanja (Marmor, 2009:
166), odnosno na ideju o pravilu kao druStvenom konstruktu i
ovisnosti pracenja pravila zbog €injenice da 1 drugi prate to pra-
vilo 1 ponasaju se na isti na¢in. Najjednostavnije objasnjeno: mi
se ponasamo na isti nacin zato Sto se i drugi ponasaju na taj isti
nacin. Arbitrarnost pravila priznanja snazno je podrzana dva-
ma prethodnim razmatranjima: (1) mi znamo da razli¢iti pravni
sistemi, ¢ak 1 oni koji su veoma sli¢ni nasem, imaju razlicita
pravila priznanja; te da je (2) potpuno jasno da su razlozi za
pracenje pravila priznanja ovisni o ¢injenici da se 1 drugi pona-
Saju na isti naCin i prate ta pravila (Marmor, 2009: 166—167).

Jedan aspekt pravila priznanja potrebno je dodatno objasniti,
a tiCe se pitanja normativnosti. Naime, jedna od kritika koju je
Leslie Green uputio Hartu ti¢e se moguénosti da pravilo pri-
znanja (ukoliko je konvencijsko pravilo) stvori pravnu obavezu
za sudiju 1 druge sluzbenike da prate to pravilo (Marmor, 2009:
167). Odgovor na Greenovo pitanje lezi u razlikovanju izmedu
pravne obaveze da se prate pravila priznanja i pitanja o moral-
noj obavezi (ukoliko ona i postoji) da se prate ta pravila (Mar-
mor, 2009: 167). Pravila priznanja utvrduju §ta je relevantna
praksa (Marmor, 2009: 168). Kao i druga konstitutivna pravi-
la, ona utemeljuju ono $to ¢ini praksu, kao 1 pravila ponaSanja
(Marmor, 2009: 168). Pravna obaveza je pratiti ta pravila koja
poput pravila Saha utvrduju obavezu da se lovac moze pomje-
rati jedino dijagonalno (Marmor, 2009: 168). Kao §to sam pret-



hodno naveo, normativnost konstitutivnih konvencija uvijek je
uslovna (Marmor, 2009: 168). Naime, konvencionalna praksa
stvara razloge za djelovanje samo ukoliko relevantni agent ima
razloga da ucestvuje u praksi (Marmor, 2009: 168). Isto je i
za pravo (Marmor, 2009: 168). Obaveza posStovanja pravila
proizlazi iz moralnih i politi¢kih razloga (Marmor, 2009: 168).
Naime, ukoliko sudije imaju razlog da ucestvuju u drustvenoj
praksi, oni imaju i razlog da u njoj u€estvuju prema pravilima,
a pravila odreduju Sta su obaveze drustvene prakse (Marmor,
2009: 168). Dakle, interna obaveza utvrdena je samim pravi-
lima — pravilima koja utemeljuju drustvenu praksu, te ujedno
utvrduju i pravila ponasanja u okviru nje (Marmor, 2009: 168).
Eksterna obaveza uces¢a u drustvenoj praksi, ukoliko i posto-
Ji, ne moze biti utvrdena pravilima drustvene prakse (Marmor,
2009: 168). Da li sudija ili neki drugi akter ima obavezu da uce-
stvuje u drustvenoj praksi, pitanje je koje se utvrduje na temelju
moralnih 1 politickih temelja (Marmor, 2009: 169).

Zasto pravila priznanja nisu
koordinacijske konvencije?

Bez obzira na to Sto ispunjavaju i koordinacijske funkcije, pra-
vila priznanja nisu koordinacijske konvencije. Naime, neki od
razloga koji se navode leze u sljede¢em:

1. koncept koordinacijskih konvencija je preuzak da bi
objasnio pravila priznanja (koja i utemeljuju drustvenu
praksu);

2. koordinacijske konvencije ne mogu objasniti pravilo pri-
znanja kao pravilo koje utemeljuje Sta se to smatra pra-
vom u jednom pravnom sistemu (Marmor, 2009: 169);



3. tesko je pomiriti ideju o pravilu priznanja kao koor-
dinacijskoj konvenciji s politickim znacajem koji ovo
pravilo ima u pravnom i politiCkom sistemu (Marmor,
2009: 169);

4. koordinacijske konvencije zatamnjuju razlikovanje izme-
du dva znacajna pitanja: $ta je pravo i Sta se smatra pra-
vom u jednom pravnom sistemu (Marmor, 2009: 169).

Zasto je to tako? Pravila priznanja odreduju S$ta je to pravo u
odredenom pravnom sistemu; kako je to pravo doneseno, mo-
difikovano ili ukinuto; odnosno omogucuju da identifikujemo
Sta je pravo (Marmor, 2009: 169). One obavljaju kompleksnu
funkciju: odredujudi kriterije pravne validnosti utemeljuju Sta
se smatra pravom u tom sistemu, ali istovremeno omogucuju
da odredimo domen prava kao takvog (Marmor, 2009: 169).
Bitno je naglasiti da pravila priznanja obavljaju koordinacij-
ske funkcije, no to nije njihova glavna funkcija. To je samo
jedan od aspekata pravila priznanja (Marmor, 2009: 170). Kao
Sto sam ve¢ naveo, da bi se pojavili koordinacijski problemi 1
posljedi¢no normativna rjeSenja, prvo trebamo odredene ak-
tere prepoznati kao pravne (Marmor, 2009: 170). Ovo je je-
dino moguce konstitutivnom funkcijom koju obavljaju pravi-
la priznanja (Marmor, 2009: 170). Pored toga, konstitutivne
konvencije nastaju kao odgovor na kompleksne drustvene i
ljudske potrebe, i ne samo kao odgovor na koordinacijske pro-
bleme (Marmor, 2009: 170). Pravila priznanja imaju politicki,
drustveni i moralni znacaj (Marmor, 2009: 170). Za nas je od
velikog znacaja ko stvara pravo i na koji nacin se ono stvara
(Marmor, 2009: 170). Cesto povezujemo politi¢ke i moralne
vrijednosti s pravilima priznanja, koja uobi€ajeno ne vezemo
za koordinacijske konvencije (Marmor, 2009: 170). Na kraju,
koordinacijski aspekt pravila priznanja ne bi mogao objasniti



(nas) koncept prava (Marmor, 2009: 171). Posve je ocito da
je to moguce jedino konstitutivnim konvencijama kojima se
utemeljuje odredena drustvena praksa, ali 1 uvode pravila igre.
Dakle, bez drustvenih konvencija koje utemeljuju nacine stva-
ranja prava i prepoznaju ga kao pravo, tesko bi bilo zamisliti
koji je to (naS) koncept prava (Marmor, 2009: 171).

“Dubinski” razlozi za postojanje prava —
dubinske konvencije prava

Naravno, postoje odredeni razlozi zaSto nam je potrebno pravo
u drustvu, razlozi koji se reflektuju kroz najznacajnije funkcije
prava u drustvu (Marmor, 2009: 171). Pravo nam je potreb-
no kako bismo imali autoritativna pravila ponaSanja da rijese
konflikte u nasem drustvu, da stvaraju javna dobra, da rijese
probleme kolektivne akcije i sl. (Marmor, 2009: 171). Postoji
Sirok spektar funkcija koje pravo obavlja u jednom druStvu
(Marmor, 2009: 172). Tesko da bi bilo i moguée naciniti jednu
konacnu listu. Prema Marmoru, izmedu opstih razloga za po-
stojanje prava i konvencija kojima se utvrduje Sta je pravom
u datom sistemu, postoji posredni sloj dubinskih konvencija
— konvencija koje utemeljuju najznacajnije elemente konkret-
nog pravnog sistema (Marmor, 2009: 171). Kako je ve¢ pisa-
no o dubinskim konvencijama, i dubinske konvencije prava
manifestuju se kroz povrsinske konvencije pravila priznanja u
bilo kojem drustvu ili pravnom sistemu (Marmor, 2009: 171).
Pravila priznanja o kojima je pisao Hart su povrSinske konven-
cije (Marmor, 2009: 172). One utvrduju §ta se smatra pravom
u jednom pravnom sistemu, te one kao povrsinske konvencije
reflektuju dubinske konvencije tog pravnog sistema (Marmor,
2009: 172). No, $ta bi bile te dubinske konvencije u jednom



pravnom sistemu? Prema Marmoru, za pravnike koji se bave
komparativnim pravom ili su barem upoznati s razli¢itim prav-
nim sistemima, to bi bilo poprilicno jasno (Marmor, 2009:
172). Naime, u razli¢itim druStvima razvijali su se razliciti
tipovi pravnih sistema (Marmor, 2009: 172). Npr., mozemo
govoriti o kontinentalnom 1 anglosaksonskom tipu ili tradiciji.
Ono $to mi nazivamo tipovima ili pravnim kulturama, prema
Marmoru, ustvari su refleksije dubinskih konvencija (Marmor,
2009: 172—-173). Ukoliko bismo uzeli primjere ove dvije prav-
ne kulture, Sta bi to konkretno znacilo? Prvo, konvencije koje
utemeljuju ove dvije pravne tradicije nisu praktikovane kroz
pracenje konvencija koje utemeljuju tradiciju, ve¢ kroz povr-
Sinske konvencije, odnosno kroz pravilo priznanja u svakom
od pravnih sistema (Marmor, 2009: 173). Ove dvije pravne
tradicije imaju razli¢ite koncepte organizacije pravnog poretka
1 odgovaraju razli¢ito na osnovne potrebe, koje su u osnovi
iste u svim drustvima (Marmor, 2009: 173). Anglosaksonski
sistem u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Engleskoj i Ka-
nadi ima u osnovi iste funkcije kao §to ima 1 kontinentalni u
Njemackoj ili Francuskoj (Marmor, 2009: 173). No, rjeSenja
koja nudi kontinentalni sistem u odnosu na anglosaksonski su
razli¢ita (Marmor, 2009: 173). Anglosaksonski, recimo, daje
znacajniju ulogu sucima u razvoju prava i njegovom prilago-
davanju promijenjenim okolnostima, dok kontinentalni ogra-
ni¢ava njihovu ulogu (Marmor, 2009: 173-174). Zakonodav-
stvo kontinentalnog sistema je veoma strukturisano 1 tipi¢no
tezi kodifikacijama prava na veoma sistematican nacin, dok je
anglosaksonsko manje strukturisano i tipi¢no izbjegava kodi-
fikacije cijelog podrucja prava (Marmor, 2009: 174). Dakle, u
komparaciji ove dvije pravne tradicije mozemo izvuci nekoli-
ko zakljucaka:



1. ove pravne tradicije manifestuju razlicite oblike struk-
turisanja;

2.1ako su razli¢ite, one pokusavaju da odgovore istim
potrebama i da sluze istim funkcijama u okviru svojih
drustava;

3. konvencije koje sudije i drugi sluzbenici prate nisu du-
binske konvencije koje grade sistem, ve¢ povrSinske
konvencije koje su njihova manifestacija kroz pravilo
priznanja (Marmor, 2009: 174).

Ove dvije pravne tradicije nastale su kao posljedica razli¢itih
drustvenih 1 politi¢kih okolnosti, koje se 1 dalje reflektuju u nji-
hovim politi¢kim koncepcijama prava, ali to 1 dalje ne umanju-
je njihovu konvencionalnost (Marmor, 2009: 174). Konven-
cionalnost pravila priznanja povezana je s njenim moralnim i
politickim znacajem (Marmor, 2009: 174). Razli¢ite konven-
cionalne prakse Cesto nastaju kao odgovor na historijske kon-
tingencije, te njihove utemeljuju¢e norme nastoje reflektovati
normativna uvjerenja koja su se razvijala u historijskim do-
gadajima koji su utjecali na njihov nastanak (Marmor, 2009:
174). Konvencije su uvijek podrzane nekim razlozima, i oni su
vjerovatno jos uvijek tu i predstavljaju moralno-politicka uvje-
renja (Marmor, 2009: 175). Dakle, dubinske konvencije deter-
miniSu nacine organizacije pravnog sistema i njegove najzna-
¢ajnije elemente te su reflektirane kroz povrSinske konvencije
datog pravnog sistema (Marmor, 2009: 175). Koncept prava
utemeljen je kroz oba sloja konvencija (Marmor, 2009: 175).
Nas koncept prava djelimi¢no ovisi o dubinskim konvencijama
kojima se determiniSe osnovna organizacija pravnog poretka,
te djelimi¢no kroz specificne institucije koje imamo u nasem
druStvu koje su utvrdene putem pravila priznanja (Marmor,
2009: 175). Ova su konvencionalna, §to je mozda i najznacaj-
niji zakljucak ovog dijela istrazivanja (Marmor, 2009: 175).



Pravilo priznanja, pravna validnost 1
autoritet prava

U svakom savremenom pravnom sistemu lanac pravne valid-
nosti u jednom trenutku mora do¢i do svog kraja kada ¢e se
morati dati objasnjenje kroz nepravne termine o tome zasto
odredene radnje 1 dogadaji imaju pravni znacaj (Marmor, 2011:
49). Upravo pravilo priznanja u Hartovom konceptu moramo
objasniti koriste¢i se nepravnom terminologijom i to kroz kon-
cept konstitutivnih konvencija. No, da se vratimo objasnjenju
koje nalazimo kod Harta. Kako navodi Hart u svom Pojmu
prava, pravilo priznanja predstavlja pravni kriterij putem ko-
jeg drzavni sluzbenici 1 privatna lica identifikuju primarna
pravila obligacije (Hart, 2012: 100). U modernim pravnim
sistemima postoje razli¢iti izvori prava i pravilo priznanja je
mnogo kompleksnije (Hart, 2012: 101). Kriteriji za identifiko-
vanje primarnih pravila su viSestruki i obi¢no ukljucuju pisani
ustav, zakone i sudske precedente (Hart, 2012: 101). Takoder,
u svakodnevnom zivotu pravilo priznanja nekog pravnog si-
stema veoma ¢esto nije izri¢ito formulisano kao pravilo (Hart,
2012: 101). Njegovo postojanje se pokazuje u nacinu na koji
su odredena pravila identifikovana bilo u radu sudova, uprav-
nih organa ili privatnih lica (Hart, 2012: 101). U tom smislu,
ono je sli¢no opstim pravilima igre koja definiSu i1 konstituiSu
nacin na koji se postizu poeni u igri (a koja su veoma rijetko
formulisana kao takva) (Hart, 2012: 102). Ona se koriste od
strane igraca u identifikovanju odredenih faza putem kojih se
postizu poeni i kona¢no i pobjeda (Hart, 2012: 102).

Upravo upotreba (Cesto neformulisanih) pravila priznanja u
identifikovanju odredenih primarnih pravila sistema karak-
teristika je unutrasnjeg stava (Hart, 2012: 102). Oni koji ga



koriste time manifestuju svoj pristanak da ona budu pravila
kojima usmjeravaju svoje ponaSanje (Hart, 2012: 102). Stav
0 zajednickom prihvatanju pravila razliit je od stava vanj-
skog posmatraca koji zakljucuje da drustvena grupa prihvata
to pravilo, ali on sam ne prihvata to pravilo (Hart, 2012: 102).
Dakle, prvi unutrasnji stav manifestuje unutrasnji pogled 1
prirodno se koristi od strane onih koji prihvatajuci pravilo pri-
znanja izri¢ito ne izrazavaju stav o prihvatanju, ali ga koriste
prilikom prepoznavanja odredenih pravila kao validnih (Hart,
2012: 102-103). Dakle, samim koriStenjem pravila priznanja
oni izrazavaju prihvacanje tog pravila. Drugi oblik izjave Hart
naziva vanjski stav (Hart, 2012: 103). Njime se izrazava stav
vanjskog posmatraca pravnog sistema koji, bez da i sam pri-
hvata to pravilo, izrazava ¢injenicu da drugi prihvataju to pra-
vilo priznanja (Hart, 2012: 103). Kada recimo sudija izrekne
stav da je neko pravilo validno, to je njegov interni stav kojim
prepoznaje da neko pravno pravilo zadovoljava testove koji-
ma se identifikuje $ta je pravo u njegovom sudu i konstituise
razlog za njegovu odluku (Hart, 2012: 105). Pravilo priznanja
koje omogucava kriterije putem kojih prepoznajemo Sta su pri-
marna pravila datog sistema krajnje je pravilo datog sistema i
uobicajeno postoji viSe kriterija kojima identifikujemo $ta su
primarna pravila rangirana u odnosu subordinacije, a jedno
pravilo se smatra vrhovnim pravilom priznanja datog pravnog
sistema (Hart, 2012: 105).

Onaj koji izrazava interni stav u pogledu validnosti nekog
pravnog pravila, moze se re¢i da pretpostavija da je pravni
sistem generalno posmatrajuci efikasan (Hart, 2012: 104). No,
ova pretpostavka ne odnosi se samo na njega, ve¢ je ono pri-
hvaceno 1 primjenjuje se u opstem djelovanju pravnog sistema
(Hart, 2012: 108). Ukoliko postoji sumnja u ove pretpostav-



ke, njihovu istinitost moze potvrditi aktuelna praksa sudova
koji identifikuju ono $to se smatra pravom u datom pravnom
sistemu opstoj prihvacenosti ili presutnim KkoriStenjem ovih
kriterija u identifikovanju izvora prava (Hart, 2012: 108). Tre-
ba imati na umu kompleksnost ove prakse sudija, sluzbenika
1 drugih lica, u kojoj se sadrzi pravilo priznanja (Hart, 2012:
109). No, izjava da pravilo postoji veze se i za jednostavne
slucajeve obicajnih pravila — vanjski stav kojim se utvrduje
cinjenica da je odredeni oblik ponasanja opStegledano prihva-
¢en kao standard prakse (Hart, 2012: 110). U slucaju prava
(tj. primarnih pravila) to moze biti 1 rezultat internog stava u
primjeni pravila priznanja da je neko pravno pravilo validno
(Hart, 2012: 110). U ovom smislu, odvaja se prostor obicaj-
nih pravila od primarnih pravila obligacije 1 “uvodi” u polje
normativnosti. U tom smislu, primarno pravilo ¢e biti validno
iako se ne postuje no pravilo priznanja postoji jedino kao kom-
pleksna ali konzistentna praksa sudova, sluzbenika i privatnih
osoba u procesu identifikovanja prava. Njegovo postojanje je
uvijek cinjenica (Hart, 2012: 110). Dakle, o pravilu priznanja
govorimo ne samo kao o pravilu putem kojeg zakonodavac
prepoznaje nesto Sto je pravo, ili upravni organ prilikom utvr-
divanja izvora koje treba da koristi za upravno rjesenje, vec¢ i
kroz pravilo presudivanja putem kojeg sud presudujuci u ne-
kom sporu prepoznaje nesto §to su pravila tog sistema. Konac-
no, pod ovim podrazumijevamo i pravila kojima se mijenjaju
primarna pravila koriStena kao dio prakse drzavnih organa.

Da zaklju¢imo, pravilo priznanja postoji ukoliko su ispunjena
dva uslova/stava:
1. vanjski stav kojim se izrazava Cinjenica da pravilo po-
stoji u aktuelnoj praksi sistema;



2. unutrasnji stav kojim se ustanovljava validnost a izrice
stav o prihvatanju tog pravila kao kriterija identifikova-
nja primarnih pravila sistema.

Ukoliko bismo konceptualno dalje razlagali njegove tvrdnje,
one bi se mogle posmatrati na sljede¢i nacin:

1. ve¢ina ¢lanova grupe S redovno se povinuje u svom po-
naSanju prema sadrZaju pravila R;

2. vecina €lanova grupe S prihvata R kao pravilo §to znaci da:

(a) za vecinu pripadnika grupe S, postojanje pravila R
utemeljuje razlog za djelovanje u skladu sa sadrza-
jem pravila R;

(b) pripadnici grupe S primjenjuju pravilo R kao refe-
rencu za utemeljenje pritiska na druge ¢lanove grupe
1 kao osnovu za kritikovanje devijacije ponasanja od
odnosu na sadrzaj pravila R (Marmor, 2011: 52).

Dakle, postojanje drustvenog pravila vezano je za postojanje
faktickih 1 aktuelnih obrazaca upravijanja, vjerovanja i stavova
(Marmor, 2011: 52). Drustveno pravilo postoji ukoliko posto-
Jji komponentna ponasanja 1 upravljanja u skladu s tim drus-
tvenim pravilom (vanjski stav) (Marmor, 2011: 52), te ukoliko
postoji kompleksna komponenta prihvatanja koja se ogleda u
(1) vjerovanju koje dijeli zajednica da joj postojanje tog pravila
daje razlog za djelovanje 1 (2) zajednickim stavom putem kojeg
je pozitivno odobravanje pravila manifestovano kao osnova za
pritisak na ostale ¢lanove zajednice da se ponaSaju na odrede-
ni nacin, odnosno kao osnova za kritiku u sluc¢aju devijacije
ponasanja (Marmor, 2011: 52). Ovo bismo mogli ocijeniti kao
unutrasnji aspekt drustvenog pravila. Kao $to ¢emo vidjeti u
Postscriptumu, Hart ¢e modifikovati svoje stavove u pogledu



prirode drustvenih pravila u pravcu konvencionalizma. No, bez
obzira na ova analiticka pitanja, bitno je u odnosu na Kelseno-
vu osnovnu normu koja se posmatra kao jedna pretpostavka, da
u sluc¢aju Hartovog pravila priznanja ne trebamo nista pretpo-
stavljati; ne trebamo pretpostavljati pravilo ili pravila kojima
se utemeljuje validnost prava. Ono §to trebamo jeste sociolos-
ki pristup putem kojeg ¢emo objasniti kompleksne drustvene
¢injenice da ljudi poStuju, prihvataju i ponasaju se u skladu s
odredenim dru$tvenim pravilima (Marmor, 2011: 55).

Teorija prakse pravila naci ¢e se, kao Sto ¢emo kasnije vidjeti,
pod pritiskom. Hart nije dao, mozda i jedan od osnovnih ele-
menta u konceptu drustvenih pravila, razloge za postupanje u
skladu s njima (Marmor, 2011: 57). Hart je ostao nedorecen u
pogledu onoga $to se ¢ini racionalnim 1 razumnim za ljude da
smatraju odredene relevantne druStvene norme obavezuju¢im
(Marmor, 2011: 57). No, iako je bio pod pritiskom nije u cije-
losti odstupio od practice theory of rules. No, kako smo 1 vi-
djeli, koncept konstitutivnih pravila uvjerljivo rjeSava neke od
Hartovih problema 1 to kroz koncept konvencionalizma putem
kojeg se drustvenim pravilima daje razuman razlog za postu-
panje u skladu s njim, a kroz koncept konstitutivnosti objasnja-
va nacin na koji se, pored utvrdenih pravila ponasanja, putem
pravila utemeljuje odredena relevantna uloga ili institucija.

Kada govorimo o praksi i drustvenim pravilima koja uteme-
ljuju pravnu validnost, trebamo sebi postaviti pitanje Sta je to
Sto ¢ini pravno relevantnu drustvenu praksu? Sli¢no kao 1 kod
konstitutivnih konvencija, bitno je odrediti ¢iju praksu proma-
tramo: zakonodavnu, praksu vlade, ministarstva, upravnih tije-
la, sudova, javnih tijela i drugih (drzavnih) tijela koja ucestvuju
u praksi. Pored toga, da li tijela i osobe koje ucestvuju u praksi



izri€ito ili preSutno prihvataju pravilo kojim se utvrduje krite-
rij za prepoznavanje primarnih pravila sistema? Ovi stavovi,
analiticki postavljeni, vrlo jednostavno mogu biti naturalizo-
vani i empirijski provjereni. Kako i Marmor tvrdi, potreban
nam je socioloski pristup prilikom objasnjenja drustvenih pra-
vila. lako je Hart navodio da izmedu pravila priznanja posto-
ji hijerarhijski odnos, Marmor je stava da je veoma moguce
da u jednom pravnom sistemu, iako postoji viSe pravila pri-
znanja, konflikt izmedu njih nije rijeSen (Marmor, 2011: 50).
Moze postojati jedno pravilo priznanja koje je djelomicno ili
u cijelosti ustavno kodifikovano uz paralelno postojanje pra-
vila priznanja koja su fakticka, neformalna ili nekodifikovana.
U tom smislu, potrebno je uvesti jos jedan pojam kako bismo
uspjesno razlikovali izricita 1 fakticka pravila priznanja. Pojam
autoriteta prava nam u ovom smislu moze pomo¢i. Kako je
smatrao Joseph Raz, pravo uvijek tvrdi da ima autoritet i mo¢
(Raz, 1979: 33). Upravo je i u tome razlika izmedu Austinovog
primjera revolverasa koji trazi vas novac i prava koje kroz re-
cimo poreze traZi va$ novac. Revolveras Zeli samo va$ novac,
dok pravo tvrdi da ima legitimitet da trazi novac od vas. Dakle,
kada pravo tvrdi da stvara obaveze, ono tu tvrdnju bazira na
legitimnoj politi¢koj vlasti (Marmor, 2011: 58). Tvrdnja prava
da posjeduje legitimnu politicku vlast 1 autoritet ne znaci je da
ona generalno ispravna, moralno ili na drugi nacin opravdana.
Da li je vlast prava moralno opravdana ili ne, drugo je mo-
ralno-politicko pitanje (Marmor, 2011: 59). No, esencijalno je
vazno za razumijevanje prava da ono uvijek tvrdi da ima po-
liticki legitimitet 1 autoritet (Marmor, 2011: 59). Upravo ovo
daje nam dodatni analiti¢ki alat kako bismo razlikovali onaj
dio prava 1 principa validiteta koji tvrdi da ima legitimitet za
stvaranje prava (npr. pravilo priznanja parlamenta) u odnosu na
neke oblike faktickog, kvazipravnog, neformalnog pa cak i an-



tipravnog (politicka stranka kao zakonodavac; protektorat; in-
teresne grupe). Pored toga, kako je 1 Marmor tvrdio, i u okviru
prostora legitimne politicke vlasti moze postojati viSe pravila
priznanja koja nisu u hijerarhijskom odnosu, potencijalno su u
konfliktu i ne postoji moguénost da se taj konflikt rijesi. Hart
tvrdi da iako postoji viSe pravila priznanja u jednom pravnom
sistemu, jedno je vrhovno koje postavlja ostala u hijerarhijski
odnos (vrhovno je pravilo priznanja Kongresa SAD-a u odnosu
na pravila priznanja saveznih drzava). Konac¢no, Kelsen je tvr-
dio da postoji samo jedna osnovna norma koja je hijerarhijski
nadredena svim ostalim i, kao §to znamo, jedna pretpostavka
ili hipoteza. Da li je ovo najpodesniji nacin za utvrdivanje legi-
timnog pravila priznanja, nije predmet istrazivanja ove knjige.
Kroz konvencionalno prepoznavanje ucesnika druStvene prak-
se prepoznavanja primarnih pravila (npr. sud, upravni organ,
parlament), ovim smo djelomi¢no uspjeli odgovoriti na pitanje
o legitimnom pravilu priznanja. Ono S§to je znacajno jeste do-
voljno utemeljena argumentacija na osnovu koje mozemo pri-
hvatiti analiticki okvir konstitutivnih konvencija za objaSnjenje
pravila priznanja u jednom pravnom sistemu.

Neke nedoumice koje su povezane s idejom pravne validnosti
odnose se 1 na vezu izmedu validnosti i efikasnosti prava (Hart,
2012: 103). Ukoliko pod pojmom “efikasnost” mislimo na ci-
njenicu da je pravno pravilo koje zahtijeva odredeno ponasa-
nje postovano vise nego $to nije, onda ne postoji nuzna veza
izmedu validnosti prava i njegove efikasnosti, osim ukoliko
pravilo priznanja nekog pravnog sistema izmedu ostalih uk-
ljucuje 1 kriterij da ne postoji pravno pravilo ukoliko je ve¢
duze vremena postalo neefikasno (Hart, 2012: 103). Sve dokle
su primarna pravila sistema koja su prosla test pravne valid-
nosti poStovana od strane vecine stanovniStva, prema Hartu, to



je sasvim dovoljno da kazemo da pravni sistem postoji (Hart,
2012: 114). No, veoma sli¢no kao i kod Kelsena, on ne uvodi
empirijski kriterij koji je to nivo poStovanja primarnih pravila
da bismo mogli re¢i da pravni sistem postoji, ve¢ je to jedna
intuitivna pretpostavka.!?

Od teorije prakse pravila (practice theory of
rules) do konvencionalizma

U odgovoru na Dworkinovu kritiku izrazenu u Postscriptumu,
Hart odstupa od prvobitnih stavova vezanih za teoriju igara 1
pomjera se u pravcu konvencionalizma (Hart, 2012: 254=255).
Naime, u teoriji prakse pravila drustvena pravila nastala su
kroz drustvenu praksu koja je sadrZzana u modelima ponaSanja
koje uobicajeno prati vecina pripadnika date grupe, te sadrze
osobeni normativni stav prema takvim modelima kroz “prihva-
tanje” takvog ponasSanja (Hart, 2012: 255). Ovo se sastoji u traj-
noj sklonosti pojedinaca da takve modele ponaSanja prihvate
kao vlastite obrasce ponasanja, ali i1 kao standarde kritike koja
mogu da legitimiSu zahtjeve i razlicite oblike pritisaka s ciljem
pokoravanja (Hart, 2012: 255). Vanjska tacka glediSta na drus-
tvena pravila je tacka gledista vanjskog posmatraca u pogledu
njihovog djelovanja, dok je unutrasnja tacka gledista tacka uce-
snika prakse koji prihvata pravila kao smjernice ponasanja i kao
standarde kritike (Hart, 2012: 255). Neke od Dworkinovih kri-
tika Hart prihvata i modifikuje pojedine postavke practice theo-
ry of rules kre¢u¢i se u pravcu konvencionalizma. Prema tome,
pravila predstavljaju konvencionalne drustvene prakse ako je



opste pristajanje grupe na njih dio razloga koje njeni pojedini
¢lanovi imaju za njihovo prihvatanje (Hart, 2012: 255). Suprot-
no tome, cisto podudaranje radnji ili jednostavno slaganje (kao
npr. zajednicki moral grupe) nisu nastali putem konvencije, ve¢
¢injenicom da su pripadnici grupe djelovali ili uopste djeluju iz
istih ali nezavisnih razloga za ponaSanje na odredeni specifi¢an
nacin (Hart, 2012: 255-256). Hartova objaSnjenja drustvenih
pravila, u kontekstu Dworkinove kritike, treba primijeniti samo
na pravila koja su konvencionalna (Hart, 2012: 256). Iako se
ovim suzava prostor njegove teorije, ona je i dalje pouzdano
objasnjenje konvencionalnih druStvenih pravila koja obuhva-
taju, pored uobicajenih druStvenih obiCaja, odredena vazna
pravna pravila ukljucujuéi i pravilo priznanja koje je zapravo
oblik sudskog obicajnog pravila koje postoji samo ukoliko je
prihvaceno 1 primjenjivano pri identifikovanju i primjeni prava
od strane sudova (Hart, 2012: 256). Suprotno tome, donesena
pravna pravila koja se mogu identifikovati u skladu s kriteri-
jima pravila priznanja mogu postojati kao pravna pravila od
trenutka njihova donoSenja 1 prije nego Sto nastane bilo kakva
prilika za njthovu primjenu 1 na njih se teorija prakse ne od-
nosi (Hart, 2012: 256). Srediste Dworkinove kritike Hartove
practice theory of rules jeste u tome §to ona pogreSno smatra
da je drustveno pravilo zasnovano njegovom drustvenom prak-
som 1 zato tvrdi da tako pravilo postoji, te uzima sam stav o
spoljasnjoj socioloskoj ¢injenici da su praktikovanjem zadovo-
ljeni uslovi za postojanje tog pravila (Hart, 2012: 256). Prema
Dworkinu, ovim se ne moze objasniti normativni karakter koji
svaka konvencija treba da posjeduje (Hart, 2012: 256). Pravili-
ma se uspostavljaju duznosti i razlozi za djelovanje na koja se
pozivamo kada se takva pravila navode, a Sto se uobicajeno ¢ini
pri kritici ponaSanja koje odstupa od pravila (Hart, 2012: 256).
Svojstvo pravila da daju razloge za djelovanje i ustanovljavaju



duznosti sacinjava njihovo normativno svojstvo i pokazuje da
njihovo postojanje ne moze da se sastoji u Cisto ¢injeni¢nom
stanju (Hart, 2012: 256). Prema Dworkinu normativno pravilo
prema svojim osobenim svojstvima moze da postoji samo ako
postoji “odredeno normativno stanje stvari” (Hart, 2012: 256—
257). Cini se da Dworkin zahtijeva ne samo da udesnici koji se
pozivaju na pravila koja ustanovljavaju duznosti ili predvidaju
razloge za djelovanje moraju da vjeruju u postoje dobre moral-
ne osnove ili opravdanja za postovanje ovih pravila ve¢ da ona
uistinu i postoje (Hart, 2012: 257). Jasno je da drustvo moze
imati pravila koja pojedinci prate, ali da su nepravic¢na (Hart,
2012: 257). Cak i slabiji uslov da udesnici vjeruju da posto-
je moralno opravdani razlozi za poStovanje pravila prejak je
uslov za opsti kriterij postojanja drustvenih pravila (Hart, 2012:
257). Neka pravila mogu biti prihvaé¢ena zbog tradicije ili zbog
zelje da se poistovjetimo s drugima ili iz uvjerenja da drustvo
najbolje zna Sta je za pojedinca dobro (Hart, 2012: 257). Kon-
vencionalno pravilo moze da bude i da se za njega vjeruje da
je moralno ispravno (Hart, 2012: 257). No, kada se javi pitanje
o tome zasto su ti koji su prihvatili konvencionalna pravila kao
svoje smjernice za svoje ponasanje ili standarde kritike to uci-
nili, ne postoji nijedan jasan razlog da se od mnogih ponudenih
odgovora odabere vjerovanje u moralno opravdanje pravila kao
jedinog moguceg ili adekvatnog odgovora (Hart, 2012: 257).

Konaéno, Dworkinova kritika ide u pravcu potpunog odbaci-
vanja practice theory of rules, pa ¢ak i ako se prilagodi kon-
vencionalistickom pristupu, jer ne moze da se prilagodi ideji
da domasaj konvencionalnog pravila moze da bude sporan i
time podlozan neslaganju (Hart, 2012: 258). Dworkin ne ne-
gira da postoje neka nesporna pravila koja su nastala praksom
1 prihvatanjem, ali tvrdi da pravila koja su nastala na takav



nacin ukljucuju relativno nebitne sluc¢ajeve (Hart, 2012: 258).
No, veoma je vazno napomenuti da se pravilo priznanja koje
¢ini izvor validnosti jednog pravnog sistema tretira kao pravi-
lo nastalo ujedna¢enom praksom sudova koji ga i prihvataju
(Hart, 2012: 258). Dworkin protiv ovog tvrdi da u teskim slu-
¢ajevima postoje neslaganja sudova u pogledu onoga Sto se
smatra pravom, te da ova neslaganja pokazuju da je izgled nes-
pornosti i opSteg prihvacanja iluzija (Hart, 2012: 258). Ucesta-
lost 1 znacaj takvih neslaganja ne moze se poreéi, no pozivanje
na njihovo postojanje kako bi se opovrgla primjena practice
theory of rules na pravilo priznanja ukazuje na nepoznavanje
funkcije tog pravila (Hart, 2012: 258). Ovo pretpostavlja da
pravilo priznanja treba da u potpunosti odreduje pravni ishod
u pojedinacnim slu¢ajevima tako da svako pravno pitanje koje
se pojavi moze u svakom slucaju da se rijesi prostim poziva-
njem na mjerila ili testove koje predvida samo pravilo (Hart,
2012: 258). No, funkcija pravila priznanja je da odredi samo
opste uslove koje ispravne pravne odluke moraju da zadovolje
u modernim sistemima prava (Hart, 2012: 258).

Kritika pravnog konvencionalizma
kao teorije prava

Kako je ve¢ navedeno, Hart je u svom Pojmu prava tvrdio da se
temelji prava nalaze obi¢ajnim drustvenim normama koje prate
sudije 1 ostali drzavni sluzbenici u prepoznavanju onoga §ta je
pravo, kako se ono mijenja i ukida (Green, 1999: 35). Moze se
re¢i, da i svi pravni pozitivisti prihvataju tezu da pravo ima drus-
tveno utemeljenje (Green, 1999: 35). No, Leslie Green smatra
da ovaj stav ne objasnjava normativnu prirodu prava (Green,
1999: 35). Prema njemu, Kelsenova normativna teorija koja



se zasniva na pravnoj pretpostavci/hipotezi kao osnovnoj nor-
mi nije adekvatan nain objasSnjenja validnosti prava (Green,
1999: 35). Kelsenova osnovna norma kao logicka pretpostavka
savrSeno objaSnjava (potencijalnu) logicku strukturu pravnog
sistema, no osim pretpostavke 1 zahtjeva da se dalje ne pita-
mo o pravnoj validnosti, ne nudi puno u pravcu pozitivistickog
1 realnog objasnjenja pravnog fenomena — odnosno, osnovne
norme. Pored toga, normativnost prava nije moguce objasniti
niti pozivanjem na puke cinjenice (Green, 1999: 35), mada niti
moralne norme niti puke ¢injenice nisu jedini okvir posmatranja
utemeljujuceg okvira prava (Green, 1999: 36). Postoje institu-
cionalne ¢injenice — drustvene norme, koje imaju svoju vlastitu
normativnost (Green, 1999: 36). Postoje konvencije i teoretski
okvir — konvencionalizam, koji je postao znacajna i popularna
teorija objasnjenja prava (Green, 1999: 36). Ronald Dworkin je
u svojoj kritici upucenoj Hartovom konceptu prava primijetio
da pravni pozitivizam treba (i mora) da se predstavi kroz formu
konvencionalizma kako ne bi ostao na pogresnim osnovama se-
manticke teorije (Green, 1999: 36). Kasnije ¢e 1 Hart u svom
Postscriptumu prihvatiti verziju konvencionalizma, a potom c¢e
autori razvijati sofisticiranije oblike i povezivati konvencionali-
zam s teorijom igara i prakti¢ne racionalnosti (Green, 1999: 36).
No, Leslie Green u svojim stavovima negira znacaj konvencio-
nalizma kao uvjerljive teorije prava i ostaje, kako on kaze, “ne-
pokajnicki antikonvencionalni pozitivista” (Green, 1999: 36).
Teorija prakse (practice theory), koju je u svojoj prvoj verziji
koristio 1 Hart u objasnjenju utemeljenja prava, prema Greenu
moze da objasni samo postojanje nekog pravila » u okviru grupe
G, ali ne objasnjava nacin na koji je pravilo » postalo dijelom
regulisanog ponasanja (Green, 1999: 37). Drugi, znacajniji pro-
blem teorije prakse je u tome da ne moze da objasni razloge po-
nasanja koje zahtijeva pravilo (Green, 1999: 37). Jednostavnije



re¢eno, na pitanje “zasto moram pomjerati lovca dijagonalno”,
odgovor glasi “zato $to je to propisano pravilima” (Green, 1999:
37). Samom ¢injenicom da su pravila neki oblik konzistentne
prakse koja ukljucuje unutrasnje stavove i normativni jezik, ne
moze se objasniti kako njihovo samo postojanje daje nekome
razlog za djelovanje ili nedjelovanje (Green, 1999: 38). Iako je,
kako kaze Green, Hart prihvatio odredene dijelove Dworkinove
kritike, on 1 dalje smatra da je teorija prakse adekvatna u objas-
njenju pravila priznanja (Green, 1999: 39).

U osvrtu na koordinacijske konvencije, razvijane u radovima
Thomasa Schellinga i Davida Lewisa te kasnije u radovima
Andreija Marmora, Green i dalje iznosi kriticke osvrte, no ne i
u pogledu sljedecih stavova koje prihvata:

1. pravni sistem pomaze koordinaciji drustvenih aktivnosti;

2. kapacitet da koordiniSu drustvene aktivnosti ponekad
ima vrijednost;

3. niti stav (1), niti stav (2), niti zajedno, nisu dovoljni da
uspostave pravni sistem kao moralno legitiman niti da
na prvi pogled postoji moralna obaveza da se postuje
pravo (Green, 1999: 42).

Konacno, razlika izmedu konvencionalista i Greena je u slje-
decem:

1. niti stav pod (1), niti stav pod (2), niti kada se posma-
traju zajedno nije dovoljno da bi se objasnio normativni
karakter prava, te;

2. niti stav pod (1), niti stav pod (2), niti kada se posma-
traju zajedno nisu dovoljni da bi objasnili autoritet pra-
va (Green, 1999: 43).



Pored toga, teorija konvencija nije u stanju da objasni pravne
obaveze i, prema njemu, potpuno je jasno razlikovanje izmedu
fundamentalnih pravnih 1 koordinacijskih normi (Green, 1999:
49). Pravilo priznanja moze biti objasnjeno bez pozivanja na
koordinacijske konvencije (Green, 1999: 52). Rehabilitacija
konvencionalizma kao uvjerljive teorije prava ne moze objasni-
ti najznacajnije probleme ovog koncepta, kao $to su: (1) korisne
konvencije mogu se uspostaviti bez autoriteta prava; (2) pra-
vo obavlja mnogo vise od koordinacije drustvenih aktivnosti;
(3) koordinacijskim konvencijama nedostaje normativna snaga
koju pravo ima (ili barem tvrdi da ima), zbog svega toga poziti-
visti treba da odbace konvencionalizam (Green, 1999: 52).

Greenova kritika imala bi smisla ukoliko bi to istinski bili ci-
ljevi konvencionalizma (barem onoga kojeg predlaze Andrei
Marmor). Teorija konvencija nema za cilj da objasni norma-
tivnost prava na nac¢in na koji to predstavlja Green, niti cilj
da objasni autoritet prava i njegov prinudni karakter. Zadatak
teorije konvencionalizma, onako kako je ja vidim, poprili¢no
je skroman. Teorija konvencija, a posebno konstitutivnih kon-
vencija, ima za cilj da objasni drustveni karakter i drustveno
utemeljenje pravila priznanja. Ona nema za cilj da objasnjava
primarna pravila, njthovu prirodu, razlikovanje, ali 1 pojam
obaveze. Pravilno shvatanje bilo bi u sljede¢em: adekvatno
objasniti pravilo priznanja i njegovu prirodu, odnosno da li
ono ispunjava uvjete da bi bilo konstitutivna konvencija. An-
drei Marmor je u svom pisanju bio jasan kada kaze da se pra-
vilo priznanja ne moze objasniti kroz prizmu koordinacijskih
konvencija, ve¢ samo kroz koncept konstitutivnih konvenci-
ja. Pored toga, kako sam ve¢ i pisao, drusStvena pravila imaju
svoju inherentnu normativnost ili, jednostavnije, razloge zbog
kojih se ona postuju. Ovo je posebno znacajno za pravila pri-



znanja ako ih shvatamo kroz koncept konstitutivnih konvenci-
ja koje se po svojoj prirodi ne vezu za prethodno pravilo (ba-
rem kada je rije¢ o vthovnom pravilu priznanja). Konstitutivne
konvencije, kao druStvena pravila, imaju inherentnu norma-
tivnost. Njihova normativnost se najbolje moze objasniti kroz
vezivanje za dubinske konvencije. Ta pozadinska ili dubinska
konvencija moze postojati u uvjerenju gradana jedne zajednice
u opravdanost postojanja upravo takvog pravila priznanja, ili,
jednostavnije, da je to pravilo priznanja oslonjeno na dubin-
sku konvenciju legitimiteta. Greenova kritika bila bi na mjestu
ukoliko bi to bili ciljevi teorije konvencija, no to nije tako.









[II dio

Naturalizacija u pravu






Mogucnost naturalisticke teorije prava ili
0 mogucnosti naturalizacije pravne teorije

Mozemo re¢i da je savremena teorija prava dominantno an-
tinaturalisticka. Ovo se moze reéi za prirodnopravne teorije,
ali 1 za pozitivnopravne (vidi Priel, 2017). Nekoliko znacajnih
pravnih teoreti¢ara tvrdilo je da se pitanja za koja se zanima
teorija prava ne mogu naturalizovati (Priel, 2017). No, ako je
pravo nesto Sto je ultimativno ljudska tvorevina, a ljudi su 1
njihova djela dio prirode, zasto ne mozemo govoriti o natura-
listi¢koj teoriji prava (Priel, 2017: para 2). No, u savremenoj
teoriji prava naturalizam 1 naturalizacija 1 dalje su manjinski
pokusaji (Priel, 2017: para 3). No, i prihvatanje naturalizma
kao pristupa nije produkt pazljive analize pristupa, ve¢ prihva-
tanja ili odbacivanja ideje naturalizacije kao takve (vidi Priel,
2017: para 3). Tako je je pisao 1 Hart, da je za razumijevanje
normativnih aspekata prava metodologija empirijskih znanosti
beskorisna. Iako je veoma kondenzovan stav, on ustvari po-
kazuje ono Sto se smatra kljucnim problemom za moguénost
naturalisticke jurisprudencije (Priel, 2017: para 3). Pravo nije
samo o ljudima i na¢inima njihovog ponasanja, ve¢ je pravo i
normativna praksa koja govori ljudima na koji se nacin trebaju
ponasati (Priel, 2017: para 3). Prema tome, nijedna naturali-
sticka jurisprudencija ne moze dati zadovoljavajuc¢i odgovor
na pitanje o normativnosti prava (Priel, 2017: para 3). Ovo je
sasvim logi¢an stav jer je normativnost uslovljena validnos¢u,
a ne uzro¢no-posljedi¢nim odnosom. No, prema Prielu detalj-
nija analiza nam pokazuje da postoje dva razloga za odbaciva-
nje naturalizacije u oblasti pravne teorije (Priel, 2017: para 4).
Prvi, koji on naziva “slabi teoretskopravni antinaturalizam”
(weak jurisprudental anti-naturalism) smatra da je jedan od
zadataka pravne teorije objaSnjavanje postojece ljudske prak-



se, ali negira mogucnost da su svi aspekti ove prakse pogodni
za naturalisticka objaSnjenja (Priel, 2017: para 4). U odnosu na
ovaj razlikujemo 1 jaki antinaturalizam (strong anti-naturali-
sm) prema kojem filozofija prava nije zainteresovana za objas-
njenje ljudske prakse, ve¢ je njen fokus i rad usmjeren ka pot-
puno neempirijskim pitanjima 1 istraZzivanjima (konceptualna
analiza) o prirodi prava (Priel, 2017: para 4). Imajuc¢i u vidu
ova dva pogleda o zadacima i pravcima istraZzivanja, mogu se
odvojiti dva stava (Priel, 2017: para 5):

1. iskaz o prirodi prava je iskaz o postojecoj ljudskoj praksi;
2. moze postojati naturalisticki iskaz o svim aspektima
prirode prava.

Naturalisticka jurisprudencija prihvata oba stava (pod (1) i pod
(2)); slabi antinaturalizam prihvata stav (1) ali odbacuje stav
(2), dok jaki antinaturalizam odbacuje oba (Priel, 2017: para
6). Ovi stavovi pomazu nam da “ras¢istimo” postojeci prav-
noteorijski teren (Priel, 2017: para 6). Prema Prielu, Hart je
u svom radu bio slabi antinaturalista, dok su drugi teoretiCari
koji su nastavili njegov rad ustvari prihvatili jaki antinatura-
listi¢ki pristup (Priel, 2017: para 6). Neki autori smatrali su
Harta naturalistom (kao npr. Brian Leiter). No, Priel smatra
da je Hartov pristup ustvari bio hermeneuticki (ili interpreta-
tivisticki) u svojoj prirodi (Priel, 2017: para 8). Prema Hartu,
za razumijevanje normativne prakse potreban je hermeneuticki
pristup koji ukljucuje opisivanje ponasanja koje se vodi pra-
vilima na nacin na koji se ona prikazuju njenim ucesnicima.
Smatrao je da se s metodama koje se koriste u nauci ne mogu
objasniti ova pitanja jer je smatrao da se pitanja normativnosti,
kao §to je ve¢ navedeno, ne mogu objasniti u okvirima empi-
rijskih nauka (Priel, 2017: para 8). Ovo nije marginalan Hartov



stav 1 ovdje on aludira na ideju “unutrasnje tacke gledista”,
koja je u njegovoj konceptualnoj analizi bila jedan od klju¢nih
elemenata u objasnjavanju normativnosti prava (Priel, 2017:
para 8). Hartov pristup naturalizmu je poprili¢no ambivalen-
tan, a Priel smatra da ovo razlikovanje u pristupu moze obja-
sniti tu ambivalentnost (Priel, 2017: para 9). Hart je zelio da
objasni pravo kao ljudsko djelovanje: objasnjenje “koncepta”
prava bilo je objasnjenje u okvirima ljudskih ponasanja te je
upravo u ovome on vidio jednu formu deskriptivne sociolo-
gije (Hart, 2012: xlv). U isto vrijeme bio je protiv psiholos-
kog ¢itanja svog pristupa (Hart, 2012: 88, 139—-140) 1 insistirao
da je nemoguce objasniti normativnost prava iskljuc¢ivo kroz
“vanjsku perspektivu” (Priel, 2017: para 9). Ovaj pristup nije
u stanju da objasni kako pravna pravila funkcioni$u kao ra-
zlozi za djelovanje u jednom drustvu i za pojedince. Mozemo
reci da postoji kategorijalno razlikovanje izmedu: (1) razloga
za djelovanje i (2) uzroka (Priel, 2017: 10). Ova ostra podje-
la izmedu dva nacina objasnjenja ljudskog djelovanja, jednog
naturalistiCkog (kauzalnog) i drugog antinaturalistickog (bazi-
ranog na razumu), bila je veoma popularna u vremenu kada je
Hart pisao i djelovao (Priel, 2017: para 10). No, kakav je op-
seg ovakvog shvatanja? Kako navode i Marmor i Eherenberg,
pravo je poseban normativni sistem, koji je tipi¢an proizvod
ljudskog djelovanja (Priel, 2017: para 11). Nas Zivot je situiran
normama i normativnim sistemima koje je ¢ovjek stvorio; po-
stoji Sirok pojas drustvenih normi i obicaja: pravila igre su nor-
mativna; jezik je normativan sistem i sl. (Priel, 2017: para 11).
Hart nije smatrao da se ograni¢enja empirijskog metoda vezu
samo za pravo, vec za sva ponasanja koja su regulisana pravili-
ma (Priel, 2017: para 11). Pored ¢injenica razlikovanja razloga
za djelovanje 1 uzroka, Hart je izgleda bio impresioniran naci-
nom na koji se norme “javljaju” u perspektivi prvog lica i to



na nacin na koji se ne mogu shvatiti i obuhvatiti iz perspektive
treceg lica' (Priel, 2017: para 12). Hart, kao i ostali sljedbeni-
ci hermeneutickog objasnjenja ljudskog ponasanja, smatrali su
da posto nije moguce postici poziciju tre¢e osobe u odnosu na
perspektivu normativnosti koja bi je u cijelosti objasnjavala,
nauka je “beskorisna” kao sredstvo objasnjenja normativnosti
(Priel, 2017: para 12). Hartova perspektiva savrSeno se uklapa
u vrijeme u kojem je pisao o dominaciji lingvisticke filozofije
(posebno u Oxfordu) u odnosu na naturalizam, posebno oblika
koji je razvijao Quine (Priel, 2017: para 13).

Suprotno ovom stajaliStu, Leiter je smatrao da se hermeneu-
ticka objasnjenja mogu naturalizovati (Leiter, 2007). Ukoliko
je ovo istina, ovo bi bio nacin spaSavanja Hartovih naturali-
stickih uvjerenja (iako se on opirao naturalizmu) (Priel, 2017:
para 13). U najboljem slucaju mogli bismo Harta oznaciti kao
“liberalnog naturalistu” (Priel, 2017: para 13). Prema ovom
stavu, normativnost nije “supranaturalna”, ali u isto vrijeme
insistira na tome da normativni elementi ne mogu potpadati
pod zakone prirode, te da se oblasti razuma i vrijednosti ne
mogu naucno objasniti (Priel, 2017: para 14). No, istina je da
vecina savremene filozofije prava odbacuje naturalizam i da se
zagovara Cak 1 jaci antinaturalizam (Priel, 2017: para 15). lako
Harta mozemo smatrati blazim antinaturalistom, zagovornici
antinaturalizma u filozofiji prava mnogo duguju Hartu i njego-
vom pristupu (Priel, 2017: para 15).



Razlika izmedu dvije verzije antinaturalizma moze se predo-
Citi na sljedeci nacin. Za slabu verziju antinaturalizma iskaz o
pravu je fundamentalno socioloski: §ta se smatra pravom fik-
sirano je onim §to ljudi smatraju da jeste (Priel, 2017: para 16).
Mada, odgovarajuc¢a metoda za sociologiju fundamentalno je
razli¢ita od one koja se koristi u naturalizmu (Priel, 2017: para
16). Jednostavnije receno, iako je pogled socioloski ona se ra-
zlikuje od socioloskog metoda kao takvog. Pozicija slabog an-
tinaturalizma je jedan oblik metodoloske teze koja je dijelom
filozofije socioloskog objasnjenja (Priel, 2017: para 16). Jaki
antinaturalizam filozofije prava odbacuje sociolosko razumije-
vanje (Priel, 2017: para 16). Ovo je i savremeno naslijede te-
orije prava Hansa Kelsena koje je duboko antisociolosko i an-
tinaturalisticko (Priel, 2017: para 16). Za jaki antinaturalizam,
istrazivanje u polju filozofije prava o prirodi prava je apriorno
bez socioloskih komponenti (Priel, 2017: para 16). Kako sma-
tra Priel, u savremenoj filozofiji prava ne postoji debata iz-
medu naturalizma 1 antinaturalizma, ve¢ izmedu slabe verzije
antinaturalizma (Hart) 1 jake verzije antinaturalizma (Kelsen 1
Raz) (Priel, 2017: para 17). Priel smatra da se filozofija prava
treba posmatrati kao dio filozofije socioloskog objaSnjenja i
kao pokusaj da se objasni praksa koju ljudi nazivaju “pravo” i
to kroz vid naturalizma (Priel, 2017: para 17).



Kelsenova normativna teorija prava kao
antinaturalisticka filozofija prava

Mozda je jedan od najostrijih kritiCara naturalizacije u pravu
bio Hans Kelsen. Ovo je sasvim logi¢no zbog njegovog prav-
no-logi¢kog pozicioniranja osnovne norme kao jedne pravne
pretpostavke — hipoteze. VaZenje prava zasnovano je na prav-
noj hipotezi ili osnovnoj normi koja se moze utvrditi logickom
analizom stvarnog pravnog misljenja (Kelzen, 2010: 69). Tako,
u predgovoru svoje Opste teorije prava i drzave (2010) navodi
kako stvarnost na koju je upravljena prava nauka nije stvar-
nost prirode koja ¢ini predmet prirodnih nauka (Kelzen, 2010:
68). U tom smislu, specifi¢na stvarnost prava ne pokazuje se
u stvarnom ponasanju pojedinaca koji su pot€injeni pravnom
poretku (Kelsen, 2010: 68). Ljudsko ponasanje moze biti ili ne
biti u skladu s pravnim poretkom cija je stvarnost postojanje
koje se ispituje (Kelzen, 2010: 68). Pravni poredak je norma-
tivni poredak koji odreduje kakvo ljudsko ponasanje treba da
bude (Kelzen, 2010: 68). PonaSanje pojedinaca kako se stvarno
vr$i, prema Kelsenu, odredeno je prirodnim zakonima prema
principu kauzaliteta (Kelzen, 2010: 68). Ukoliko se sociologija
bavi takvom realno$c¢u kakva je odredena zakonima uzro¢nosti,
onda je sociologija jedna takva prirodna nauka (Kelzen, 2010:
68). Kako odvaja pravo kao normativni poredak i metod od
sociologije, na isti na¢in odvaja ga od idealnog prava ili od pri-
rodnog prava (Kelzen, 2010: 68—69). Cista teorija prava nastoji
da razlikuje empiricko pravo (ili realno ponasanje pojedinaca)
i transcendentalnu pravdu (Kelsen, 2010: 69). U tom smislu,
on je kritikovao one teorije o pravnoj nauci koje pokazuju te-
znju da ignoriSu granicu koja odvaja teoriju pravnih normi koje
reguliSu ljudsko ponasanje od nauke koja kauzalno objasnjava
stvarno ljudsko ponasanje; tj. teznju ¢ija je posljedica mijeSanje



pitanja kako ljudi treba da se ponasaju i kako ¢e se vjerovatno
ponasati u buduénosti (Kelzen, 2010: 69). Na ovo pitanje, ako
uopste, moze se odgovoriti jedino na osnovu opste sociologije
(Kelzen, 2010: 69 — 70). Jedino putem odvajanja teorije prava
od filozofije pravde, kao 1 od sociologije, moguce je ustanoviti
specificnu pravnu nauku (Kelzen, 2010: 70).

Analiza, tada ve¢ dominantnih realistickih tendencija u Sjedi-
njenim Ameri¢kim Drzavama (americki pravni realizam) 20.
stolje¢a, neminovno vodi Kelsena da se osvrne i na njihove sta-
vove u svojoj Opstoj teoriji prava i drzave. U tom smislu, osvr-
¢uéi se na rad Karla N. Llewellyna A Realistic Jurisprudence
— The Next Step iz 1930. godine, smatra da se u oblasti pravnih
nauka javlja jedna tendencija da je posmatranjem drustvenog
zivota moguce dobiti jedan sistem pravila koja opisuju stvar-
no ponasanje ljudi koje predstavlja fenomen prava (Kelzen,
2010: 252). Ta pravila, prema Kelsenu, iste su vrste kao prirod-
ni zakoni pomocu kojih prirodna nauka opisuje svoj predmet,
odnosno traZila se pravna sociologija koja pravo opisuje kao
“stvarna pravila”, a ne kao pravila o onome §to treba da bude
(Kelzen, 2010: 252). O ovoj teoriji prava se govori kao o jednoj
“realistickoj pravnoj nauci” (Kelzen, 2010: 252). Ukoliko je
takva jedna teorija prava moguca, ona ne bi bila 1 jedina teorija
o pravu (Kelzen, 2010: 252). Takva teorija prava identifikovala
bi se s prirodnim naukama te vezu izmedu uzroka i posljedice
viSe ne objaSnjava u terminima apsolutne nuznosti nego samo
kao odnos vjerovatnoce (Kelzen, 2010: 252-253). Kako smatra
Kelsen, i drustveni Zivot mora biti potéinjen takvim zakonima
(Kelzen, 2010: 253). Iako ne odbacuje mogucnost postojanja
jedne takve teorije prava, smatra da normativna pravna nauka,
koja ima za cilj strukturalnu analizu prava kao sistema vazec¢ih
normi, ujedno je i moguca i neophodna (Kelzen, 2010: 253).



Normativna teorija prava kao empirijska 1
deskriptivna nauka o pravu?

Kelsen smatra da je neta¢no opisati sociolosku pravnu nauku
kao “empirijsku” ili “opisnu” disciplinu u odnosu na norma-
tivne pravne nauke kao “neempirijske” ili “nauke koje pro-
pisuju” (Kelzen, 2010: 253). Prema njemu, znacenje termina
“empirijski” vezano je za suprotnost izmedu (1) iskustva i (2)
metafizike (Kelzen, 2010: 253). Tako i analiticki opis pozitiv-
nog prava, kao sistema vazec¢ih normi, nije niSta manje empi-
rijski od prirodne nauke koja je ograni¢ena na materiju koju
daje iskustvo (Kelzen, 2010: 253). U tom smislu, “iskustvo”
vazec¢ih pravnih normi vezanih u strukturi u odnosu na jednu
osnovnu normu okvir je predmeta i “empirijskog” istraziva-
nja normativne teorije prava. Ovdje treba (opet) naglasiti da je
predmet takve nauke o pravu opis vaze¢ih normi, a ne stvarnog
ponasanja ljudi (Kelzen, 2010: 253). Stavovi kojima normativ-
na nauka opisuje pravo razlikuju se od stavova kojima sociolo-
gija prava opisuje svoj predmet (Kelzen, 2010: 254). Stavovi
pravne nauke su o onome S$to treba da bude, dok su stavovi
sociologije prava o onome §to jeste (Kelzen, 2010: 254). No,
postoji izvjesna analogija izmedu ova dva stava u tome S$to
su oba opsti hipoteticki stavovi (Kelzen, 2010: 254). Razli-
ka je u smislu u kome se posljedica vezuje za uslov (Kelzen,
2010: 254). Naime, prirodni zakon (ili drustveni zakon) kaze
da u slucaju da se dogadaj A desi (uzrok) nastat ¢e dogadaj B
(posljedica) (Kelzen, 2010: 254). Pravni stav (pravno pravilo)
upotrijebljeno u deskriptivnom smislu kaze da ako se lice A
ponasa na izvjestan nacin, onda se 1 lice B treba ponasati na
odredeni drugi nac¢in (Kelzen, 2010: 254). Prema njemu, ra-
zlika nije u logickoj strukturi stavova kojima se koriste obje
discipline, ve¢ u specificnom smislu opisa (Kelzen, 2010:



254). Jednostavnije receno, u stavovima prirodnih nauka (u sa-
vremenom kontekstu govorili bismo o drustvenim naukama),
uslov je vezan za posljedicu jednim “jeste”, dok u sudovima
pravne nauke pravnim pravilima, ako se ovaj termin uzme u
deskriptivnom smislu, uslov je vezan za posljedicu jednim
“treba” (Kelzen, 2010: 254). Ovi stavovi samo nam pokazuju
daisociologija prava i normativna teorija prava u Kelsenovom
shvatanju imaju isti cilj: objektivan opis pravne stvarnosti, ali
shvacene kroz specifican opis “objektivne” realnosti.

Kako Kelsen navodi stavove Josepha W. Binghema iz njego-
vog Clanka What is the Law (1912) (iz polja americke socio-
losko-pravne nauke), ako na pravo zelimo da gledamo kao na
polje proucavanja koje je sli¢no bilo kojoj drugoj nauci, onda
na njega trebamo gledati s gledista (1) profesora prava; (2) stu-
denta prava; (3) pravnog istrazivaca ili (4) pravnika koji trazi
autoritete da bi odredio §ta je to pravo (Kelzen, 2010: 254). Oni
oblast prava izucavaju spolja i zato je njihovo glediste potpu-
no objektivno i najmanje nejasno (Kelzen, 2010: 254). Kelsen
tvrdi da je to upravo 1 stav normativne teorije prava: pogled
koji je objektivan i izvanjski (Kelzen, 2010: 254). Pravna te-
orija trudi se da obuhvati specificno znacenje pravnih pravila
koja stvaraju i primjenjuju organi pravne zajednice; znacenje
u kome se ta pravila upuéuju na lica ¢ije ponasanje reguliSu
(Kelzen, 2010: 254-255). Predstavnici socioloSko-pravne na-
uke vjeruju da se pravo moze opisati “sa spoljnog gledista”
jedino pravilima koja imaju isti karakter kao prirodni zakoni
(to jest, drustveni zakoni) (Kelzen, 2010: 255). To je zabluda,
tvrdi Kelsen (Kelzen, 2010: 255). Normativna pravna nauka
opisuje pravo sa spoljasnjeg glediSta a njene tvrdnje jesu tvrd-
nje o onome S$to treba da bude, a ne ono §to jeste (Kelzen,
2010: 255).



Sustina kauzalnih zakona je da omoguce predvidanje. Pred-
stavnici socioloSke pravne nauke tvrde da je zadatak pravnika
da predvidi ponasanje ¢lanova drustva “stvarnim” pravilima
isto kao Sto fizicar predvida buduce pokrete tijela prema pri-
rodnim zakonima (Kelzen, 2010: 255). Tako je i funkcija ljud-
skih zakona da nam kazu $ta mozemo ocekivati da ¢e drustvo
uciniti pod izvjesnim okolnostima (Kelzen, 2010: 255). Pored
problemati¢nih stavova da se prirodnim zakonima ne predvi-
daju buduéi, ve¢ samo objasnjavaju sadasnji dogadaji proslim
dogadajima, Kelsen smatra da se ni o “ljudskim zakonima” ne
moze donijeti stav o tome Sta ¢e drustvo raditi u buducnosti
(Kelzen, 2010: 255). Ovo iz razloga sto je pravo zapovijest
upucena nasoj volji te ona ne govori o onome $to ¢e ¢lanovi
drustva uraditi, ve¢ Sta treba da urade (Kelzen, 2010: 255).
Sli¢no, ali fokusiran na snagu sudova, Oliver Wendell Hol-
mes, jedan od prvih predstavnika ameri¢kog pravnog realizma
1 sudija Vrhovnog suda Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, tvrdio
je da zivot prava nije logika, ve¢ iskustvo i predvidanje djelo-
vanja javne vlasti (vidi Faralli, 2005). Predmet istrazivanja je
pretkazivanje ponaSanja javne vlasti izrazene u sudu (Kelzen,
2010: 257). Slicnog stava bio je 1 sudac Benjamin Cardozo.
Prema njemu, pravom trebamo smatrati onaj skup principa i
dogmi koji se s razumnom mjerom vjerovatno¢e moze pred-
vidjeti 1 kao osnov za presudu u sadasnjem ili budu¢im sporo-
vima (Kelzen, 2010: 257). Ovo pretkazivanje pravnog pravi-
la, prema Kelsenu, jedna je vrsta prirodnog zakona (Kelzen,
2010: 258). No, ovo je pogresan stav. Kako Kelsen tvrdi, ako
se sudska presuda uopste moze predvidjeti, onda se ona moze
predvidjeti samo s izvjesnim stepenom vjerovatnoce (Kelzen,
2010: 258). Pretkazivanje s razumnim stepenom vjerovatnoce
Sta ¢e sud uraditi kada postupa kao zakonodavac isto je nemo-
guce kao i pretkazivanje s razumnim stepenom vjerovatnoce



kakve ¢e zakone donijeti zakonodavno tijelo (Kelzen, 2010:
259). Bez obzira na probleme pretkazivanja i realne mogucéno-
sti da se to predvidanje osigura visokim stepenom vjerovatno-
¢e, mozemo ipak tvrditi da je i to dio korpusa prava. Naime,
pravo koje nastaje aktom ‘“‘slobodnog stvaranja” je takoder
pravo, iako je ono ocigledno nepredvidljivo pravo (Kelzen,
2010: 259). I to je pravo predmet pravne nauke, te iako veoma
vazan ne 1 najvazniji u odnosu na opsta pravila zakonskog 1
obi¢ajnog prava (Kelzen, 2010: 259). Jedino ako bi se pogled
na pravo suzio na uobicajenu aktivnost sudova, moze se doci
do definicije nauke o pravu, ali ne kao nauke “o pravu”, ve¢
kao “nauke o pretkazivanju” (Kelzen, 2010: 259).

Da bi pretkazivanje kako ¢e se sudovi stvarno ponasati bilo
tacno, socioloska pravna nauka trebala bi proucavati stvarno
ponasanje sudova kako bi otkrila “stvarna” pravila kojima se
odreduje drzanje sudova (Kelzen, 2010: 260). Bilo bi moguce
da ta pravila koja otkrije socioloska pravna nauka budu veoma
razli¢ita od opstih pravila koja stvaraju zakonodavstvo i obicaj
(Kelzen, 2010: 260). Moze se desiti da u stavovima koje izra-
zava socioloska pravna nauka sudovi pokazuju drzanje koje je
potpuno razli¢ito od onoga koje treba da imaju prema “pisa-
nim” pravilima koja iznosi normativna teorija, odnosno da nji-
hovo pravilo djelovanja bude u potpunosti suprotno u odnosu
na pisana pravila (Kelzen, 2010: 260). No, Kelsen tvrdi da to
nije moguce. Ta nemogucnost proizlazi iz jedne pretpostavke
na kojoj pociva normativna teorija prava u odnosu na efika-
snost pravnih normi. Normativna teorija prava utvrduje vaze-
nje norme tj. njeno “postojanje”’, samo kad ta norma pripada
jednom pravnom poretku koji je uzet u cjelini efikasan, kada
se normama tog poretka u vecini sluc¢ajeva povinuju subjekti
poretka i kad ga njegovi organi u vecini slucajeva primjenjuju



(Kelzen, 2010: 260-261). No, naravno, ovo je samo jedan od
logickih uslova koje Kelsen postavlja kako bi povezao pitanje
postojanja normi s efikasnosti, a stav socioloske pravne nau-
ke izrazen kroz “vjerovatno ¢e se norma izvrsiti” podvodi pod
uslov efikasnosti. Koji je to stepen efikasnosti pravnog poretka
kojim bi se ispunio uslov “u cjelini uzet efikasan”, nije jasno.
Ili, suprotno tome, koji je uslov neefikasnosti da bi normativ-
na teorija ocijenila da to nije normativni poredak koji bi bio
predmet njenog istrazivanja. Upravo pitanje efikasnosti je pro-
stor moguc¢nosti empirijskog istrazivanja gdje ¢e se potvrditi ili
opovrgnuti da li je 1 u kojoj mjeri jedan pravni sistem efikasan:
da li se pravne norme primjenjuju; da li je doslo do njihove mo-
difikacije i prilagodavanja drustvenom kontekstu; ili su stvore-
ne potpuno druge norme suprotne pravnom poretku. Njegovo
objaSnjenje postojanja i efikasnosti na nacin da bi se izbjegle
socioloske pravne nauke Cini se nedovoljno uvjerljivim da bi
se stajaliSte normativne teorije smatralo dovoljnim i stabilnim.

U odnosu na obicajno pravo (ukoliko ono postoji 1 utvrduje
neko opste pravilo) normativna teorija prava ¢e odrediti rjese-
nje suda u skladu s najvjerovatnijim predvidanjem socioloSko
pravne teorije (Kelsen, 2010: 263). Pojam obicajnog prava je
samo normativni prevod pravila koje opisuje kako se subjek-
ti, a posebno sud, stvarno ponasaju (Kelzen, 2010: 263). Ako
prethodno postojec¢a opsta norma u skladu s kojom sud treba
da donese odluku prema normativnoj teoriji prava ima karak-
ter zakonskog prava, moguce se su dvije situacije (Kelzen,
2010: 263). Ukoliko je to period neposredno nakon donose-
nja zakonskog propisa, prema stavovima normativne teorije
prava, sudovi 1 drugi organi su obavezni da ga primjenjuju
(Kelzen, 2010: 263). Socioloska pravna nauka u tom trenutku
nije u stanju da da neko predvidanje postupanja suda ili dru-



gog organa, osim onog kako je to uredeno opstim propisom
(Kelzen, 2010: 263-264). Bilo bi tesko predvidati da se za-
kon nece primjenjivati neposredno nakon njegovog donosenja
(Kelzen, 2010: 164). Stav kojeg se Kelsen i dalje drzi vodi se
sljede¢im: (1) ukoliko je pravni poredak generalno gledajuci
efikasan i (2) ukoliko je vlada uopsteno posmatrajuci sposobna
da dobije poslusnost gradana, najvjerovatnija od svih mogu¢-
nosti je da ¢e pravila koja izdaju nadlezne vlasti biti stvarno
izvrSavana (Kelzen, 2010: 264). Neposredno nakon donoSenja
zakona ne bi trebalo biti razlikovanja izmedu stavova norma-
tivne teorije prava i socioloske teorije prava (Kelzen, 2010:
264). Drugi slucaj veze se za situacije u kojima sudovi ne pri-
mjenjuju zakon za koji normativna teorija prava smatra da je
vaze€i (Kelzen, 2010: 264). Socioloska pravna nauka nam u
toj situaciji moze dati odgovor na dva pitanja: (1) koja su to
pravila (drustvene konvencije) koja sud primjenjuje prilikom
rjeSavanja datog slucaja; (2) zaklju€ak da se norme pozitivnog
prava ne primjenjuju, tj. da su neefikasne. U toj situaciji, Kel-
sen smatra, treba se putem koncepta desuetudo zakljuciti: (1)
da je zakon liSen Cinjenice vazenja tj. da je nevazeéii(2) da su-
dovi ne trebaju primjenjivati dato pravilo (Kelzen, 2010: 264).
No, nije jasno u kojem trenutku i pod kojim uslovima mozemo
smatrati da je neko pravilo pozitivnog prava prestalo da vazi
na osnovu izobi¢avanja. No, konceptualno, ovo je elegantno
rjeSenje putem kojeg se premostava jaz izmedu koncepta va-
lidnosti i1 koncepta (ne)efikasnosti neke pravne norme. Ipak, i
dalje tvrdi da bez uslova opste efikasnosti pravnog poretka ne
bi bilo moguce opravdati stavove normativne teorije prava, no
ne bi bilo moguce ni predvidanje odluka sudova i organa (Kel-
zen, 2010: 264). Cinjenica da je jedan pravni poredak efikasan
stvara mogucnost predvidanja odluka (Kelzen, 2010: 264). A
prema njemu, socioloska nauka o pravu ne moze predvidjeti



nijednu drugu odluku osim one za koju normativna teorija pra-
va smatra da je u skladu s pravom (Kelzen, 2010: 264). Ovdje
vidimo priblizavanje stavova normativne i socioloske pravne
nauke. No, prema mom misljenju, ideja socioloSko-pravne te-
orije nije iskljuCivanje stavova normativne teorije prava vec
prosirenje nau¢nog spektra proucavanja pravnog fenomena u
pogledu onoga $to je vazece pravo i njegove interakcije s drus-
tvenim kontekstom, dijalektickog odnosa 1 jedne dijalekticke
metodologije koja uvazava dualnu prirodu prava kao fenome-
na: normativnu i drustvenu.

Kelsen je skeptican u pogledu realne mogucnosti predvidanja
donosenja odluke suda u odnosu na individualne okolnosti slu-
¢aja. No, ono $to ¢e odredeni sudija odluciti u jednom kon-
kretnom slucaju zavisi od mnostva okolnosti, a istraziti sve te
okolnosti nije moguce (Kelzen, 2010: 265). Pored toga, metodo-
logija tadasnje socioloske pravne nauke ne daje okvir za jedan
takav postupak, i ujedno je i nemoguce da se sudija podvrgne
tom ispitivanju prije nego Sto se objavi odluka (Kelzen, 2010:
265). Sve osobine konkretnog slucaja: karakter sudije, njegovo
raspoloZenje, njegova zivotna filozofija, njegovo fizicko stanje
jesu ¢injenice koje su bitne za stvarno razumijevanje uzro¢no-
ga lanca (Kelzen, 2010: 265). Ove ¢injenice, prema Kelsenu,
nemaju nikakve vaznosti za ono procjenjivanje vjerovatnoée u
pogledu buduce odluke sudije za koje se interesuje socioloska
pravna nauka (Kelzen, 2010: 265). Savremena istrazivanja u
pogledu ponasanja sudija, njihovih stavova i utjecaja njihovih
individualnih karakteristika na konkretni slucaj opovrgavaju
Kelsenov stav, istina, izre¢enog prije razvoja novih metoda.



No, Kelsen nije apriori protiv socioloske pravne nauke. Ispi-
tivanje uzroka efikasnosti u najve¢em broju slucajeva odrede-
nog pravnog poretka nesumnjivo je vazan problem za socio-
logiju (Kelzen, 2010: 265), ali i1 za teoriju prava. Moguce je
uspjesno obraditi izvjesne socioloske probleme koji su u vezi s
fenomenom prava (Kelzen, 2010: 265), ako bismo proucavali
motive ljudi koji stvaraju pravo, primjenjuju pravo i povinuju
mu se (Kelzen, 2010: 266). To bi bilo moguce ukoliko bismo
proucavali dubinske konvencije predlozene u radu Andreija
Marmora koje u najveéem broju slucajeva odreduju motive,
razloge 11deje koje su u pozadini bilo kojeg normativnog siste-
ma, 1 to kroz pronalazak razloga kojima se ljudi vode (recimo,
drzavni sluzbenici ili sudije) prilikom povinovanja nekoj od
konstitutivnih konvencija. To moze biti, naprimjer, ideja prav-
de koja igra bitnu ulogu u svakom pravnom poretku (Kelzen,
2010: 266). Problem pravde lezi iznad granica normativne te-
orije prava koja se ograni¢ava na teoriju pozitivnog prava, ali
pravda kao fenomen specifi¢ni je predmet istraZivanja socio-
loSke pravne nauke (Kelzen, 2010: 266). U konacnici, rezul-
tati sociologije pozitivnog prava ne mogu se bitno razlikova-
ti od rezultata normativne teorije prava (Kelzen, 2010: 266).
O sociologiji prava (onako kako je, naprimjer, definira Max
Weber), moguce je govoriti jedino ako se ljudsko ponasanje
koje je njen predmet dovodi u vezu s pravom kakvo posto-
Ji u svijesti ljudi kao sadrzina njihovih ideja (Kelzen, 2010:
267). U ljudskoj svijesti pravo postoji kao ¢injenica, kao skup
normi koje vaze, kao normativni sistem (Kelzen, 2010: 267).
Jedino ukoliko se ljudsko ponasanje dovodi u vezu s pravom
kao sistemom normi koji vazi, s onakvim pravom kako ga je
definisala normativna pravna nauka, socioloska pravna nauka
moze razgrani€iti svoj predmet istraZzivanja od predmeta opSte
sociologije (Kelzen, 2010: 267).



Cista teorija prava u Marmorovom tumacenju.
Zasto je sadrzaj osnovne norme drustvena
¢injenica?

Kako je poznato, Kelsen je u svom metodoloskom postupku
pokusavao da izbjegne povezivanje teorije prava, te objasnje-
nja pravne validnosti i normativnosti s drugim nau¢nim disci-
plinama, a posebno sa sociologijom i prirodnim naukama. No,
prema Marmoru ovakav oblik antiredukcionizma u Kelseno-
vom pristupu nije bio uspjeSan (Marmor, 2011:14). Prema
njemu, Cista teorija prava nas poziva na odredeni tip redukci-
je koncepta pravne validnosti na drustvene cinjenice, iako je
Kelsen odbijao ovo povezivanje (Marmor, 2011: 14), odnosno
povezivanje koncepta pravne validnosti na pravnu pretpostav-
ku/hipotezu. Upravo iz ove njegove greske mozemo dosta
toga da nau¢imo (Marmor, 2011: 14). Ukoliko nam je i cilj da
princip pravne validnosti ne veZzemo za prostor moralnih ili
drugih normativnih stavova, pokazat ¢e se da postoje odredene
¢injenice, nenormativne ¢injenice, koje determini$u ono §to je
pravo (Marmor, 2011: 14). MoZemo rec¢i da postoje odredene
drustvene ¢injenice vezane za ljudska djelovanja, vjerovanja,
stavove 1 ponasanja koja nam daju objasnjenje onoga Sto se
smatra pravom (Marmor, 2011: 14). Ukoliko se uistinu radi o
drustvenim Cinjenicama, i ako objaSnjavamo pravnu validnost
u okvirima drustvenih ¢injenica, zar ne bi bilo bolje koristiti
sociologiju pri ovoj analizi (Marmor, 2011:14)? Zar ne bi bilo
bolje redukovati teoriju prava na okvire neke druge teorije
koja je bolje opremljena u objasnjenju drustvenih fenomena
(Marmor, 2011: 14)? Kelsen je naravno imao potpuno druga-
¢ij1 smjer, Zelju 1 cilj: sprijeciti redukciju teorije prava na so-
ciologiju ili bilo koju drugu “prirodnu nauku” (Marmor, 2011:
14; vidi i Kelzen, 2010).



Da bi objasnio vezu izmedu odredenih druStvenih ¢injenica i
pravne validnosti, Marmor navodi jedan primjer: u Kaliforniji
je zabranjeno koristiti mobitel tokom voznje osim ukoliko se
ne posjeduje handsfree uredaj (Marmor, 2011: 15). No, to nije
bio slu¢aj prije decembra 2007. godine. Sta se promijenilo?
U decembru 2007. godine grupa od 120 osoba skupila se u
Sakramentu 1 zgradi drZzavnog parlamenta; debatirala je o pi-
tanju koriStenja mobitela tokom voznje te podigla ruke kao
znak odgovara na pitanje da li odobravaju odredeni dokument;
nakon toga taj je dokument poslala osobi koja se zove Arno-
ld Schwarzenegger koji je taj dokument odobrio (Marmor,
2011: 15). Ovi dogadaji samo po sebi ne ¢ine ono $to naziva-
mo pravom. Da bismo prethodni dogadaj opisali kao postu-
pak donosenja zakona, potrebno je da ove dogadaje i1 radnje
interpretiramo na odredeni nacin (Marmor, 2011: 15). Kako
Kelsen tvrdi, da ih interpretiramo i dajemo pravno-normativno
znacenje odredenim radnjama i1 dogadajima (Marmor, 2011:
15). No, zasto odredenim radnjama i dogadajima pripisujemo
takva znacenja, a drugima ne? Kelsenovo objaSnjenje bi bilo:
zato $to je Ustavom Kalifornije dato ovlastenje zakonodavcu
da donosi propise u pitanjima sigurnosti saobracaja. No, Sta
¢ini Ustav Kalifornije pravno validnim? Njegova validnost
oslanja se na ovlasStenja dana Ustavom Sjedinjenih Americkih
Drzava. Ali $ta ¢ini Ustav SAD-a pravno validnim? Sigurno
ne ¢injenica da se on sam proglaSava “vrhovnim pravom drza-
ve” (Marmor, 2011: 16). Kelsenovo objasnjenje je ve¢ pozna-
to — da se validnost osnovne norme drzave pretpostavlja. On
se pridrzavao postavke Davida Huma da se trebanje ne moze
izvoditi iz bivanja (Marmor, 2011: 17). U tom smislu, osnovna
norma nije bivanje vec je trebanje zasnovano na pretpostavci
o validnosti. No, da li je to u potpunosti ispravno? Poznat je i
Kelsenov stav da validnost pojedinacne norme nije uslovljena



njenom individualnom efikasno$¢u, ve¢ efikasnos¢u cjeloku-
pnog pravnog sistema. A da li je validnost osnovne norme us-
lovljena njenom efikasnos¢u? Kako smatra Marmor, Kelsen je
ipak morao da prihvati da je efikasnost osnovne norme uslov
njene validnosti: osnovna norma je pravno validna, ako i samo
ako je fakticki poStovana i pracena kao kriterij ponasanja u
datom druStvu (Marmor, 2011: 20). Samo pretpostavka nam ne
daje odgovor o sadrzaju osnovne norme. Njen sadrzaj, prema
Marmorovoj reinterpretaciji determinisan je preovladuju¢om
praksom u datoj zajednici (Marmor, 2011: 22). [ prema Kelse-
nu, uspjela revolucija dovodi do promjene sadrzaja u osnovnoj
normi (Marmor, 2011: 22). Pretpostavimo da osnovna norma
predvida da je kralj Rex onaj koji donosi 1 mijenja ustav. U
odredenom trenutku deSava se drzavni udar kojim se monar-
hijski oblik mijenja i prelazi u republikanski 1 uvodi se narod-
na skupstina u kojoj su predstavljeni gradani i gradanke. U
ovom trenutku, 1 prema Kelsenu i Marmorovoj reinterpretaciji,
pretpostavlja se nova osnovna norma prema kojoj se autoritet
stvaranja prava delegira revolucionarnoj skupstini (Marmor,
2011: 22). Normativni relativizam kojeg nalazimo u Kelseno-
vim radovima tjera ga da utemelji sadrzaj osnovne norme u
drustvenim Cinjenicama koje formiraju njen sadrzaj — ¢injeni-
ca o djelovanjima, vjerovanjima, ponasanjima date populaci-
je (Marmor, 2011: 23-24). Ovim, izgleda, redukcionizam se
ne moze izbje¢i (Marmor, 2011: 24). No, ipak, ukoliko su svi
elementi normativnog objaSnjenja relativni u odnosu na kon-
stitutivne ¢injenice, onda te ¢injenice omogucéavaju sve ono
Sto je potrebno za objasnjenje (Marmor, 2011: 24). Ukoliko je
pristup u cijelosti relativisticki, u zakljucku je redukcionisticki
(Marmor, 2011: 24). U istrazivanju sadrzaja, ukoliko prihva-
timo da je prostor odredivanja onoga Sto utemeljuje sadrzaj
osnovne norme otvoren u odnosu na drustvene ¢injenice, za-



kljucak o tome Sta ga Cini je redukcionisticki. Pravna valid-
nost esencijalno je relativna, zavisna od druStvenih ¢injenica
koje konstituiSu njen sadrzaj u odnosu na svaki pravni sistem
(Marmor, 2011: 24-25). U tom smislu, Kelsenov stav je tacan
— pravna validnost uvjetovana je prostorom i vremenom. To
da je sadrzaj osnovne norme drustveno i prostorno uvjetovan
sasvim je logi¢no, jer je pravo, npr. Velike Britanije, u odnosu
na pravo SAD-a drugacije. Osobe (konkretnije, sudije 1 dru-
gi sluzbenici) fakticki postuju i prate drugacija pravila koja
odreduju Sta jeste a Sta nije pravo u datoj jurisdikciji. Stavom o
osnovnoj normi kao pravnoj pretpostavci ne odredujemo njen
sadrzaj. Narednim korakom, spustanjem u determinisani pro-
storni 1 vremenski kontekst dolazimo do vjerovatnog reduk-
cionistickog zakljucka da je taj sadrzaj odreden specificnim
drustvenim ¢injenicama.

Kelsenova normativna teorija prava, prema Marmoru, pred-
stavlja Semu interpretacije kojoj je cilj da objasni zasto tumaci-
mo odredene radnje 1 dogadaje u svijetu kao pravne te u cemu
se sastoji ovo pravno znacenje (Marmor, 2011: 29). Kelsen je
pokusao dati odgovore na pitanje o znac¢enju pravne validnosti
1 normativnosti prava. Za mene 1 ovo istrazivanje, pravna va-
lidnost je od primarnog znacaja kao prostor moguce naturali-
zacije. No, ako se vratimo na polje znaCenja, njega mozemo
odrediti kao filozofski pristup o prirodi prava kao kolektivnog,
javnog i u odredenoj mjeri objektivnog znacenja drustvene re-
alnosti (Marmor, 2011: 29). Prema tome, i zbog ovog stava,
bilo bi besmisleno ograniciti filozofiju prava na sociologiju jer
bi se dobila redukovana slika.



Naturalizacija jurisprudencije ili
0 pravnom naturalizmu

Ideja da se filozofija prava (1) moze i (2) treba zamijeniti ne-
kom nauc¢nog teorijom pocinje ulaziti u prostor jurisprudencije
s americkim i skandinavskim realizmom (Marmor, 2011: 30).
Trend “naturalizacije jurisprudencije”, kako je naziva Brian
Leiter, moze se razumjeti na dva razli¢ita nacina i to kao: (1)
reduktivna zamjena (reductive displacement) i (2) zamjena
agende (agenda displacement) (Marmor, 2011: 30). Teorija
reduktivne zamjene uzima odredenu stvar ili objekt istraziva-
nja (recimo O) kao dato, koja se objaSnjava odredenom teo-
rijom 4 — te daje zamjenu 1 redukciju za teoriju o objektu O
s teorijom B (Marmor, 2011: 30). Drugi oblik podrazumijeva
promjenu u agendi i planu istrazivanja (Marmor, 2011: 30). Da
bi se najbolje objasnila ova dva nadina promjene u pristupu,
Marmor smatra da je najbolje kretati se u okvirima naslijeda i
argumenata americkog pravnog realizma koji se moze izraziti
sljede¢im stavovima:

1. pravo je u konacnici ono $to sudovi rade;

(1a) posljedi¢no tome, da bismo znali §ta je pravo tre-
bamo biti sposobni da predvidimo kakvu ¢e odluku
sud donijeti u odredenom slucaju;

2. pravne norme ne daju nam dovoljno determinanti pu-
tem kojih bismo mogli predvidjeti kakve ¢e odluke sud
donijeti;

3. posljedi¢no tome, potreban nam je drugi tip teorije koja
¢e nam omoguciti preciznije predvidanje sudskih odluka;

(3a) tip teorije koji nam je potreban za takvo predvidanje
moze biti jedino naucna teorija, empirijska u svojoj pri-
rodi, o tome kako sudije ustvari donose svoje odluke;



4. posljedi¢no tome, jurisprudencija treba biti zamijenjena ne-
kom empirijsko - nau¢nom teorijom (Marmor, 2011: 30).

Kako tvrdi 1 Brian Leiter, dva su moguca nacina na koja mo-
zemo razumjeti ovaj metodoloski argument, i to, prije svega,
zavisno od nacina na koji razumijemo prvu premisu (Marmor,
2011: 31). Ako je razumijemo kao konceptualnu, filozofsku
tvrdnju, onda je ona ocito netacna, $to €ini cijeli ovaj argument
inkoherentnim (Marmor, 2011: 31). No, ipak, zvuéi uvjerljivo
tvrdnja da ako neko Zeli da sazna $ta je to pravo u odredenoj ju-
risdikciji treba da konsultuje sadrzaj sudskih odluka (Marmor,
2011: 31). Nuzna odlika svakog pravnog sistema je ta da po-
stoje odredeni ljudi (sudije) koji treba da odrede nacin na koji
¢e se primjenjivati pravo (Marmor, 2011: 31). Fokus na istra-
zivanju sadrzaja sudskih odluka sam po sebi nije nuzno korak
u pogreSnom smjeru (Marmor, 2011: 31). No, $ta je ustvari pi-
tanje na koje dajemo odgovor kada kazemo da je pravo ono §to
sudije kazu da jeste (Marmor, 2011: 31)? Hart je tvrdio da je
ovaj argument besmislen jer je, ustvari, institucionalna uloga
sudije upravo utvrdena pravom (Marmor, 2011: 31). Trebamo
imati prvo pravo putem kojeg ustanovljavamo sud, njegovu
ulogu, nadleznosti 1 procedure prije nego Sto se moze donijeti
bilo kakva sudska odluka (Marmor, 2011: 31; Hart, 2012). Ta-
koder, trebamo imati i neki obim prava na osnovu kojeg bi sud
mogao donijeti odluku (Marmor, 2011: 31; Hart, 2012). Da li
su ustvari pravni realisti pogrijesili? No, ipak, greska se nalazi
negdje drugo, odnosno u drugom nacinu na koji treba da shva-
tamo gornji argument. Prvu premisu argumenta ne treba shva-
tati u konceptualnom, filozofskom smislu, da je pravo ono Sto,
uopsteno posmatrano, sudije smatraju da je pravo (Marmor,
2011: 32). Umjesto toga, trebamo da je shvatamo kao jednu
specificnu istrazivacku agendu i interes kojim se zeli znati Sta



je ono Sto utjec¢e na odluke sudija i na koji nacin se one mogu
predvidjeti (Marmor, 2011: 32). Istrazivacki program realista
fokusiran je na istrazivanje metoda putem kojih mozemo do¢i
do saznanja kako sudije donose svoje odluke 1 Sta je to Sto
¢e nam omoguciti da predvidimo njihove odluke u buducnosti
(Marmor, 2011: 32). Proces naturalizacije treba razumjeti kao
promjenu agende istrazivanja u odnosu na drugu premisu da
pravne norme ne osiguravaju dovoljno ograni¢avajuc¢i osnov
za predvidanje djelovanja sudova (Marmor, 2011: 32). Kako
su tvrdili pravni realisti, sudske odluke ¢esto su donesene na
bazi sudijskog instinkta u odnosu na ¢injenice slucaja kori-
Stenjem pravnog materijala kako bi se racionalizovale osnove
odluke (Marmor, 2011: 32). Ova teza mozZe jedino imati smisla
ukoliko posjedujemo odredeni koncept Sta su to pravne norme
1 kako se one razlikuju u odnosu na druge normativne feno-
mene (Marmor, 2011: 32-33). Imaju¢i u vidu zamjenu agende
istrazivanja, Kelsen ne bi imao niSta protiv nje i nacina ko-
riStenja sociologije u pravnom istrazivanju na nacin na koji
su to podrzavali americki pravni realisti (Marmor, 2011: 33),
odnosno to ne znaci da ¢emo teoriju prava redukovati na soci-
ologiju i druge “prirodne nauke”. Prema Leiteru, naturalizacija
prava funkcioniSe sasvim dobro sve dok nije jurisprudencija,
shvacena kao filozofska istrazivanja o prirodi prava, tj. poku-
Saj da se redukuje na prirodne nauke (Marmor, 2011: 33). Fi-
lozofska istrazivanja o prirodi prava su jedna Sema tumacenja
1 interpretacije: pitanje o zajednickom kolektivhom znacenju i
samorazumijevanje kompleksne drustvene realnosti (Marmor,
2011: 33-34). Naucni interes o tome kako sudije donose svoje
odluke, bilo da se radi o psiholoskim, socioloskim ili drugim
istrazivanjima je projekat vrijedan paznje (Marmor, 2011: 34).
Znacajno je 1 to da ovaj projekat 1 istrazivacko interesovanje
ne bi mogli da objasne $ta je ono sto utemeljuje sudsku funk-



ciju; ili Sta je ono $to utemeljuje razlikovanje izmedu pravne
norme 1 drugih tipova izvora koji mogu utjecati na donosenje
sudske odluke (Marmor, 2011: 34).

Brian Leiter je mozda jedan od najznacajnijih predstavnika
pokreta naturalizacije pravne teorije, kre¢uci se od naslijeda
americkog pravnog realizma do naturalizacije u filozofiji i nje-
nog uvodenja u filozofiju prava. Kada je Brian Leiter trazio
od pravnih filozofa da naturalizuju jurisprudenciju, on je to
predstavio kao opsti metodologijski argument (Priel, 2017:
para 24). On je tvrdio da su se pravni filozofi drzali antinatu-
ralistickog pristupa razvijenog 1950-ih i 1960-ih u Oxfordu, te
da je njihovo kontinuirano pridrzavanje konceptualne analize
trag zastarjele filozofske ere (Priel, 2017: para 24). Leiter je
povukao jasnu vezu izmedu socioloskog pozitivizma (bliskog
srodnika naturalizma) 1 pravnog pozitivizma (Priel, 2017: para
24). Kako je ve¢ ranije pisano u ovoj knjizi, Leiter je predsta-
vio Harta kao naturalistu. No, Prielova diskusija ide u pravcu
objasnjavanja zasto je bolje Citati Leitera kao pokusaj okreta-
nja filozofije prava naturalizmu 1 interpretacije postojecih de-
bata u tom svjetlu (Priel, 2017: para 25). Metodoloski Leiter
dijeli prostor prirodnog prava u pravcu antinaturalizma, a pro-
stor pravnog pozitivizma spaja s naturalizmom (Priel, 2017:
para 25). No, prema njemu, Leiterovi uvidi i proces naturali-
zacije u pravnoj teoriji znacajni su iz nekoliko razloga (Priel,
2017: para 26). On je, izgleda, uspio napraviti jasnu distinkciju
izmedu pravnog pozitivizma 1 teorija prirodnog prava (Priel,
2017: para 26). To razlikovanje je moguce zato Sto je meto-
dolosko fundiranje ili pozicioniranje razli¢ito. Druga znacajna
posljedica njegovog pristupa je Sto povezuje filozofiju prava
s diskusijama u okviru drugih filozofskih disciplina (Priel,
2017: para 26). Povezuju¢i debatu izmedu prirodnog prava



1 pozitivnog prava s debatama o naturalizaciji u drugim filo-
zofskim disciplinama, Leiter nam je otvorio prostor izlaska iz
ustajalih debata u okviru filozofije prava s debatama u okviru
etike, epistemologije, filozofije uma i filozofije drustvenih na-
uka (Priel, 2017: para 27). Mnogo znacajnije, drugacije Citanje
Leiterovog pristupa moze se koristiti kao argument u korist
pravnog pozitivizma (Priel, 2017: para 27). Iako se ne moze
direktno izvu¢i sljedeca argumentacija, Priel smatra da se Lei-
terovi argumenti mogu sazeti kroz sljedece stavove:

1. pravni pozitivizam pretpostavlja da su stavovi natura-
lizma istiniti;

2. prirodnopravna teorija pretpostavlja da su stavovi natu-
ralizma neistiniti;

3. postoje dobri i pragmaticni razlozi da se favorizira na-
turalizam;

4.1z stava (3) slijedi da postoje dobri 1 pragmati¢ni razlo-
zi da odbace teorije koje pretpostavljaju da su stavovi
antinaturalizma istiniti;

5.1z stavova (2) 1 (4) slijedi da postoje dobri 1 pragmati¢ni
razlozi da se odbaci prirodno pravo;

6.1z stava (5) slijedi da postoje dobri 1 pragmaticni razlozi
da se favorizuje pozitivno pravo (Priel, 2017: para 27).

Priel smatra da se odredenom rekonstrukcijom stavova moze
naturalizovati 1 prirodno pravo (Priel, 2017: para 29). No, taj
dio nije fokus moga rada pa se necu detaljnije osvrtati na ove
stavove koje zagovara Priel.

Leiter, prema Prielu, prihvata stav da je identifikacija onoga
Sto je pravo bitna za jurisprudenciju (Priel, 2017: para 32).
U Hartovom konceptu prava to bi bilo pitanje identifikova-



nja pravila priznanja, te posljedi¢no tome i pravila primjene i
promjene kao dopunjujuc¢ih pravila. U teoriji prava Andreija
Marmora to bi bilo identifikovanje konstitutivnih konvenci-
ja (kao pravila priznanja). No, prema Prielu, Leiter odbacuje
konceptualne stavove (u odnosu na ono §to se smatra pravom),
a favorizuje naturalisticke pozicije u pogledu identifikovanja
izvora prava (Priel, 2017: para 32). Pored toga, Leiter se po-
kazao poprilicno nezainteresovanim da objasni normativnost
prava smatrajuci da ni Hart 1 ostali nisu pokusali da daju stav o
ovom pitanju (Priel, 2017: para 32). Priel, suprotno tome, sma-
tra da se odgovor na pitanje “Sta je pravo” treba traziti u soci-
olosko-historijskom kontekstu primjenom empirijskih metoda
(Priel, 2017: para 32). Ako su pitanja “Sta je pravo” i “Sta se
smatra (izvorom) prava” identi¢na, onda u principu ne postoji
razlika u pitanjima “Sta je to fudbal” 1 “Sta se smatra fudba-
lom” (Priel, 2017: para 32). Ukoliko posljednja dva pitanja ne
predstavljaju probleme za naturalisticki stav, ne bi trebalo biti
razlike i u odnosu na prva dva pitanja (Priel, 2017: para 32).

Leiterova relativna nezainteresovanost za pitanje normativnosti
prava vjerovatno lezi u njegovom uvjerenju da pravne norme
ne predstavljaju normativne upute djelovanja apelacijskih su-
dova (Priel, 2017: para 33). Ako je ova tvrdnja ta¢na, onda su
pravne norme normativno epifenomenalne pojave (Priel, 2017:
para 33). U tom smislu, nije potrebno istrazivanje normativno-
sti prava, ve¢ treba objasniti zasto pravne norme “izgledaju”
kao da imaju normativnu snagu (Priel, 2017: para 33). Ovo je
takoder jedno empirijsko pitanje koje ne bi trebalo da povlaci za
sobom problem u odnosu na naturalisticki pristup pravu (Priel,
2017: para 33). Moguce je, naravno, da sudije ne prate pravne
norme prilikom odlucivanja o nekom sluc¢aju, no taj stav je po-
prili¢no sporan (Priel, 2017: para 34). Kako je tvrdio i Leiter,



stav da sud ne prati pravne norme prilikom odlucivanja prije
bi se vezao za apelacijske sudove, a ne za prvostepene (Priel,
2017: para 34). Pored toga, empirijska istrazivanja su pokazala
da neke pravne norme ipak imaju normativnu snagu prilikom
odlucivanja sudova (Priel, 2017: para 34). Zanimljivo je da se
Leiter prilikom fundiranja svojih stavova okrece politickim na-
ukama, a ne kognitivnim, a u svrhu empirijske podrske (Priel,
2017: para 34). Ove studije nisu pokazale neki oblik kognitiv-
nih prepreka za postupanje u skladu s pravilom (ogranicenja
koja bi, pretpostavlja se, bila svojstvena svim ljudskim bi¢ima),
ve¢ su ogranicene na ameri¢ke sudove i1 posebno na Vrhovni
sud Sjedinjenih Americkih Drzava (Priel, 2017: para 34). Po-
stoje razlozi da se prihvati stav da je Vrhovni sud, a mozda
1 americki pravni sistem uopste, ipak izuzetak, komparirajuci
ostale jurisdikcije (Priel, 2017: para 34). Da li pravne norme ui-
stinu imaju normativnu snagu, ili su samo pojavno takve, ostaje
1 dalje otvoreno pitanje (Priel, 2017: para 34).

Socioloski evolucionizam ili
o naturalistickom semipozitivizmu

U svojoj Semi mapiranja mogucnosti naturalizacije u pravu,
Priel uvodi za prostor pozitivnog prava nesto slicno moralnom
evolucionizmu kojeg naziva socioloski evolucionizam. Pre-
ma ovom stavu, norme nastaju kao proces drustvene evolucije
(Priel, 2017: para 50). Ovaj model ne pretpostavlja da su neke
norme prirodno selektirane, ve¢ pokazuje kako mogu nastati
druStvene konvencije i postati samoizvrSujuce (Priel, 2017:
para 50), odnosno kako pojedine druStvene konvencije imaju
inherentno normativni karakter usko povezan s njihovim ostva-
rivanjem u drustvenom kontekstu. Naravno, postoji ocigleda



slicnost izmedu stavova koji su bazirani na bioloSkom 1 soci-
oloskom evolucionizmu, te argumenti koji su ponudeni u kon-
tekstu jednog koncepta mogu jednostavno biti transportovani
u drugi (Priel, 2017: para 50). Prema socioloSkom evolucio-
nizmu, drustvene norme nastaju i ostaju stabilne zato Sto daju
odredene prednosti druStvenoj grupi u kojoj egzistiraju (Priel,
2017: para 50). Bitno je da je ovaj model sasvim prihvatljiv
za objasnjenja konvencionalnih normi (Priel, 2017: para 50),
1 samim time i pravila priznanja kao konstitutivne konvencije.
No, ovaj model moze objasniti i spontani razvoj normi koje su
viSe “moralne”, kao §to je obaveza pomoci drugome u nevolji,
ili normi koje se odnose na vlasnistvo (Priel, 2017: para 50).

Oznaka “‘semipozitivizam” ima za cilj da obuhvati nac¢ine na
koji ovaj pogled pretpostavlja da su drustvene norme drustve-
no kreirane (te u tom smislu one su “pozitivisticke”) 1 u ci-
jelosti objasnjene iz “vanjske perspektive”, te u isto vrijeme
nisu proizvod svjesnog i ciljanog kreiranja normi (Priel, 2017:
para 51). Takoder, istovremeno postoji osjecaj da se ove nor-
me mogu smatrati prirodnim/naturalnim (Priel, 2017: para 51).
Prirodne u smislu da one nastaju spontano i odrzavaju se bez
vanjske prisile (Priel, 2017: para 51). Takve mozemo smatrati
konvencijama i konstitutivnim konvencijama. Uvidi sociolos-
kog evolucionizma, kao naturalizovanog pristupa u objasnja-
vanju drustvenih normi, znacajni su i u naturalistickom objas-
njavanju pravila priznanja kao konstitutivne konvencije, a,
naravno, i drugih drustvenih konvencija koje su: ili (1) podrs-
ka primjeni pravnih normi, ili se (2) javljaju kao dopuna prav-
nim normama, ili (3) su jedan oblik denormativizacije pravnih
normi, ili (4) se razvijaju kao determinante sudijskog stvaranja
1 primjene prava i tome sli¢no. Ovi pristupi daju Siru sliku u
objasnjavanju prava kao drustvenog i normativnog fenomena.



No, pogledi socioloskog evolucionizma su neadekvatni i be-
znacajni za objaSnjavanje prava, posebno u dijelu u kojem ga
objasnjavamo kao proizvod svjesne i namjerne radnje (Priel,
2017: para 52). No, znacajno, utemeljenje (nekih) prava, bez
obzira na to koliko bilo produkt ciljane 1 svjesne radnje, moze
se pratiti do njegovih prirodnih izvora (Priel, 2017: para 52).
Naime, nesumnjivo je da je pravo razvilo kompleksne oblike
vlasnickih prava koja idu van bazi¢nih ideja vlasnistva a mogu
nastati ili su nastala spontano (Priel, 2017: para 52). No, pre-
ma Prielu ovaj pristup ipak nije adekvatan za objaSnjavanje
normativnosti prava (Sto je nekako i zadatak filozofije prava)
(Priel, 2017: para 53). Socio-evolucionisticki pristup pomaze
nam da objasnimo norme koje podrzavaju autoritet prava, ali
ne i normativnosti prava (Priel, 2017: para 53). Pitanja norma-
tivnosti prava zagonetna su i zbog konteksta situacija u kojima
ono ne nastaje spontano (Priel, 2017: para 53). Iako socio-evo-
lucionisticki pristup ne moZe objasniti jedan dio prirode prava
(normativnost), on je dio Sire slike u kojoj normativnost prava
pocinje s konvencijama a okoncava se sa svjesnim 1 ciljanima
postupcima pravne vlasti (Priel, 2017: para 54). Dakle, mogu-
¢e je da postoji Sira evolucionisticka prica u okviru koje evolu-
cionisticki pristup u objasnjavanju normi moze biti dio slike o
razvoju prava (Priel, 2017: para 54).



Naturalisti¢ki pravni pozitivizam:
dva naturalistiCka pristupa u Prielovoj filozofiji
prava

U tradiciji klasi¢nog pravnog pozitivizma postoji poznati na-
turalisti¢ki pristup pravu prema kojem se normativnost prava
objasnjava u terminima moguc¢nosti nepovoljne reakcije u slu-
¢aju krSenja norme, tj. ideja prinude je klju¢na za pozitivistic-
ku naturalizovanu teoriju prava (Priel, 2017: para 55). Pravna
prinuda, prema Prielu, objasnjava normativnost prava jer nista
drugo ne bi moglo da je objasni (Priel, 2017: para 59). Ovaj
klasi¢ni pozitivisticki pogled na pravo negira da je autoritet
prava na bilo koji nacin povezan s drugim standardima (kao
Sto su moral ili konvencionalne drustvene norme) (Priel, 2017:
para 59). Jedini naCin da neku proklamaciju za koju smatramo
da je pravo i prema kojoj treba da uskladimo nase ponaSanje
uistinu 1 odredimo kao pravo jeste prinuda (Priel, 2017: para
59). Kao $to smo vidjeli u dijelu o drustvenim konvencijama,
njihovo prihvacanje jeste ono $to ¢ini prirodu njihove norma-
tivnosti. Drustvene norme su obavezujuce za one koji ih pri-
hvataju (Priel, 2017: para 60). Prihvatanje je, recimo, dovoljno
za pravila igre i objaSnjenje njihove normativnosti (Priel, 2017:
para 60). Hart je u svom konceptu prava pokusao da objasni
normativnost prava kroz prihvatanje sekundarnih pravila od
strane drzavnih sluzbenika kao dovoljan kriterij i indirektno
izbjegavajuci prinudu (Hart, 2012). No, kako navodi Priel, po-
stoji znacajna razlika izmedu prava i pravila igre (Priel, 2017:
para 61). Naime, pravila igre su dobrovoljna, dok pravo nije
(Priel, 2017: para 61). Pravila igre kao konvencije obavezuju-
¢a su za one koji ih prihvataju te gube normativnu snagu onda
kada ih neko odbaci (Priel, 2017: para 61). Posto takav oblik
izbora nije opcija za pravo, objasnjenje njegove normativnosti



moguce je jedino ukoliko uklju¢imo jo$ neki kriterij uz pri-
hvatanje (Priel, 2017: para 61). Kako bismo objasnili norma-
tivnost prava naturalisticki za one koji ne “prihvataju” njego-
ve norme, jedino je moguce kroz uvodenje elementa prinude
(Priel, 2017: para 61). No, kako je poznato, Hart je u objasnja-
vanju koncepta normativnosti prava uveo i uslov “prihvatanja”
¢ime je dao socioloski aspekt njegovom objasnjavanju (Hart,
2012). Zbog ovog pristupa neki su ga 1 svrstavali u naturaliste,
no bio je izri¢itog stava da se unutrasnji stav ne moze objasniti
naturalistickom metodologijom (Priel, 2017: para 63). Natura-
listicki odgovor na ovo bio bi da se na ova pitanja u cijelosti
moze odgovoriti naturalisticki, bilo socioloski bilo psiholoski
(Priel, 2017: para 63). Stav da se naturalistickim pristupom ne
moze objasniti ljudska kognicija baziran je na osiromasenom
pogledu nauke u godinama kada je i nastao (1950-ih) (Priel,
2017: para 63). Filozofija uma danas je mnogo drugacija od
filozofije uma 1960-ih, kao Sto je to slucaj i s politickom fi-
lozofijom (Priel, 2017: para 65). Pitanja koja su postavljena,
pristupi, metodologija, koncepti i ideje razliciti su (Priel, 2017:
para 65). U tom smislu, nije niSta loSe u stavu da se 1 pristupi
filozofije prava takoder trebaju promijeniti u odnosu na 1960-e
(Priel, 2017: para 65). Tako, npr., pozitivnopravni pristup, na
nacin na koji ga vidi Priel, nije viSe pitanje odvajanja morala
od prava ve¢ je pitanje prava i njegovog legitimiteta (Priel,
2017: para 68). Naturalisticki pristup objaSnjavanja normativ-
nosti prava zahtijeva uvodenje prinude kao elementa (Priel,
2017: para 68). Da bi se on objasnio, potrebna je politicka te-
orija koja nam pomaze da odvojimo pravo od ostalih vidova
prinude (Priel, 2017: para 68). Hartov vanjski i unutrasnji stav
u objasnjenju normativnosti prava nije dovoljan kako bismo
odredeni fenomen nazvali pravom (Hart, 2012). Prema tome,
pravo bi postojalo onda kada samoproglaseni drzavni sluzbeni-



ci nesto smatraju pravom (interni iskaz), dok se primarna pra-
vila generalno postuju od strane gradana (vanjski stav) (Hart,
2012). Naturalisticka alternativa ovom stavu uvodi prinudu, te
uz pomo¢ politicke teorije tvori argumente za objasnjenje kada
1 ukoliko je prinuda legitimna (Priel, 2017: para 69).

Prema Prielu, postoji mozda i radikalniji izazov savremenoj fi-
lozofiji prava kroz naturalisticki pristup (Priel, 2017: para 70).
Pravo i njegov autoritet mogli bi se objasniti kroz evolutivni ra-
zvoj, 1 to od prirodnog do artificijelnog fenomena (Priel, 2017:
para 70). Poznata je ¢injenica da pravo evoluira, posebno kada
se radi o njegovom sadrzaju (Priel, 2017: para 70). Njegov
sadrzaj se transformira od “prirodnog” (bilo da se radi o uro-
denim moralnim normama ili evoluiranju iz drustvenih normi)
ka artificijelnom (Priel, 2017: para 70). Pored toga, ovaj evo-
lucionisticki pristup moze se primijeniti u objasnjavanju auto-
riteta prava (Priel, 2017: para 70). Jednom kada se utemeljenje
prava promijeni i postane artificijelno, postaje normativno mo-
guce opravdati zakone koji su vise “vjestacki” u svojoj prirodi
(Priel, 2017: para 70). Hartov pristup nastanku prava iSao je od
“primitivnog” drustva €iji su odnosi bili regulisani iskljucivo
primarnim pravnim pravilima, te zbog potrebe za uklanjanjem
tri problema: (1) identifikacije primarnih pravila; (2) njihove
stati¢nosti 1 (3) neefikasnosti difuznog drustvenog pritiska, do-
lazi do razvoja sekundarnih pravnih pravila (ili pravila o pra-
vilima) (Hart, 2012). Iako je njegov pristup analiti¢ki, nasta-
nak prava i evolucija pravne normativnosti ustvari je jedan vid
historijskog razvoja (Priel, 2017: para 71). U tom smislu, ako
bismo htjeli da objasnimo nastanak pravnog fenomena, treba-
mo krenuti evolucijskim putem. Ovo podrazumijeva da se ra-
zvoj pravnog fenomena kre¢e od urodenih moralnih ponaSanja
i/ili kroz spontano nastale drustvene konvencije (Priel, 2017:



para 73). U takvom kontekstu, u kojem su pravne norme bliske
urodenim prirodnim normama, autoritet i vlast prava proizlazi
iz “prirodne” normativnosti ovih normi (Priel, 2017: para 73).
No, zbog drustvenih, politi¢kih i tehnoloskih promjena autori-
tet prava pocinje se posmatrati kao izvor prava: pravo se onda
pocinje gledati kroz prizmu pravne vlasti i njegova normativ-
na snaga se izvodi iz ove Cinjenice (Priel, 2017: para 73). U
procesu nastanka prava, pravo od “prirodnog” fenomena po-
staje sve viSe “artificijelni” fenomen kako u pogledu sadrzaja
tako 1 u pogledu njegove normativnosti (Priel, 2017: para 73).
Upravo naturalizacija, bilo da se radi o naturalizaciji prirodnog
prava ili naturalizaciji pozitivnog prava, pomaze nam objasniti
nastanak i evoluciju prava kao artificijelnog fenomena. Ovo su
samo dva moguca pristupa, ali 1 dalje pomoc¢u njih mozemo
bolje razumjeti fenomen prava, bilo da se radi o njegovoj drus-
tvenoj prirodi, evoluciji ili objasnjenju njegove normativnosti.

Naturalizacija u pravu: Leiterov pristup

Kako sam veca pisao na pocetku ovog rada, u filozofiji se
1960-ih deSava jedan “naturalisticki obrat” koji je imao zna-
¢ajnog utjecaja na opstu filozofiju, ali ne (i tolikog utjecaja) na
jurisprudenciju i filozofiju prava. Naturalisti u filozofiji dijele
zajednicki stav prema kojem teoretiziranje i filozofiranje tre-
ba kontinuirano biti oslonjeno i uslovljeno empirijskim istra-
zivanjima u prirodnim i drustvenim naukama (Leiter, 2010:
251). Moze se prihvatiti da se, barem kada je rije¢ o anglosak-
sonskom prostoru, naturalisticka orijentacija u pravu razvija s
americkim pravnim realizmom, ali ne i s naturalistickom obra-
tom. Americki pravni realisti intuitivno su se kretali ka natura-
lizaciji prije nego Sto se 1 desila promjena paradigme u samoj



filozofiji i naturalizma. U oblastima u kojima smo intuitivno ili
metafizicki zasnivali stavove, razvojem empirijskih metoda, to
je postalo izli$no i u krajnjem neuvjerljivo. Zasto intuitivno
izvoditi zaklju¢ke u oblastima u kojima nes§to mozemo empi-
rijski provjeriti ili barem inspirisati se egzaktnim podacima.
Naravno, u onim oblastima koje se mogu empirijski provjeriti.
Pa tako i o naturalizaciji u pravnoj teoriji govorimo prije svega
u oblasti teorije sudskog presudivanja, te potencijalno pravila
priznanja kroz analitickih okvir konstitutivnih konvencija.

.....

V. O. Quine (Hylton i Kemp, 2022), posebno u svom eseju
pod nazivom Naturalizovana epistemologija (1969) (Leiter,
1997: 291). Quine omoguc¢ava znacajnu promjenu paradigme
u filozofskom naturalizmu koji se moze nazvati i “zamjenski
naturalizam” (Leiter, 2010: 251-252). “Naturalisticko propi-
tivanje” u filozofiji uopste pocinje od 1940-ih 1 pita se da li
filozofija ima specifican metod koji doprinosi razumijevanju
stvari onakvim kakve one jesu 1 “odozgo”, odnosno postavilo
se pitanje da li filozofija uopSte moze 1 treba da bude odvoje-
na od empirijskih nauka (Leiter, 2007: poglavlje 1 — Uvod).
U filozofiji engleskog govornog podruc¢ja od 1960-ih desava
se “naturalisticki preokret”, tj. prepoznavanje da filozofska pi-
tanja u vezi sa znanjem, umom, moralnom motivacijom i sl.
trebaju i¢1 zajedno s naukom, djelujuci kao apstraktni, reflek-
sivni 1 sinteti¢ki dio empirijskih nauka (Leiter, 2007: poglavlje
1 — Uvod). Jednostavnije receno, kako Quine tvrdi, “nauka je
samosvjesni zdravi razum” koji podrazumijeva da su episte-
micki standardi samo formalne ekstenzije standarda dokaza,
utemeljenja 1 opravdanja koja mi upotrebljavamo i primjenju-
jemo svakodnevno (Leiter, 2007: poglavlje 1 — Uvod). Prema
njemu, epistemologija prouc¢ava odnos izmedu dokaza (u formi



“senzorskog unosa”) i nasih razli¢itih teorija u odnosu na svi-
jet (kognitivni “proizvod”) (Leiter, 2010: 252). Tradicionalna
nenaturalizovana epistemologija zeli da nade normativnu, fun-
dacionalnu vezu izmedu dokaza i teorije (Leiter, 2010: 252).
Ima za cilj da pokaze kako su naSe teorije o svijetu istinski
opravdane na bazi nepobitnih dokaza (Leiter, 2010: 252). Qu-
ine smatra da je ovakav program epistemologije nemoguc dje-
lomi¢no 1 zbog razloga Sto dokazi 1 podaci koje skupimo nisu
odlucujuéi u izboru teorija 1 samim tim ne opravdavaju samo
jednu verziju (Leiter, 2010: 252). Prema tome, kako smatra
Quine, jedino plodna analiza odnosa izmedu dokaza 1 teorije
kao deskriptivnog poduhvata odnosa izmedu ulaznih podataka
(dokazi) i izlaznih rezultata (teorija) jeste put epistemologije, a
samu pozicionira u prostor psihologije 1 ljudske kognicije (Lei-
ter, 2010: 252). Tako nauka o ljudskoj kogniciji zamjenjuje po-
ziciju “kabinetske” epistemologije, a naturalizovana epistemo-
logija okrece centralno pitanje odnosa izmedu teorije 1 dokaza
ka odgovaraju¢im empirijskim naukama (Leiter, 2010: 252).

Iako ne postoji kona¢na definicija naturalizma, on se generalno
moze definisati kao pokuSaj povezivanja filozofije s naukom
(Burazin, 2017: 2). Prema naturalizmu, smatra se nepotrebnim
koristiti metode tradicionalne filozofije koja ima za cilj da ri-
jesi filozofske probleme a priori konceptualnom analizom bez
oslanjanja na iskustvo (Burazin, 2017: 2). Postoje dva oblika
naturalizma: (1) supstantivni i (2) metodoloski (Burazin, 2017:
2). Prema supstantivnom naturalizmu, postoje samo prirodne
stvari, entiteti 1 fenomeni, tj. sve ono Sto pripada svijetu priro-
de, te je osnovni zadatak nauke da objasni kako razli¢iti entite-
ti mogu uzrokovati promjene u vremensko-prostornom svijetu
(Burazin, 2017: 2). Prema drugoj verziji, filozofija treba da od-
baci svoj klasi¢an analiticki i apriorni metod, te teoretiziranje



treba biti u odnosu s naukama koje proizvode sinteticke i a po-
steriori teorije bazirane na empirijskim podacima'? (Burazin,
2017: 3). Filozofija treba da se poveZe ne samo s prirodnim vec
1 s drustvenim naukama (Burazin, 2017: 3). Taj odnos i konti-
nuitet s filozofijom moze se razumjeti u dva pravca (Burazin,
2017: 3). Neki metodoloski naturalisti smatraju da filozofija
treba da koristi rezultate nauke na nacin da na osnovu empirij-
skih podataka formira supstantivne tvrdnje (Burazin, 2017: 3),
naprimjer, da se koriste rezultati kognitivne psihologije kada
se formiraju supstantivne epistemicke tvrdnje ili da se koriste
rezultati evolucijske biologije kada se formiraju supstantivne
eticke tvrdnje (tzv. “kontinuitet u odnosu na rezultate) (Bu-
razin, 2017: 3). Drugi se moze nazvati “kontinuitet u odnosu
na metode” prema kojem se filozofski metod treba prilagoditi
1 oponasati metode uspjesnih nauka (Burazin, 2017: 3), odno-
sno koristiti nau¢ne metode i metode eksperimentalne filozo-
fije. Verzija koja se zalaze za zamjenu konceptualnih teorija s
empirijskim, deskriptivnim i kauzalnim naziva se “zamjenski
naturalizam” (Burazin, 2017: 4).

Naturalizaciju pravne teorije, krecuci se od naslijeda americ-
kog pravnog realizma i inspirisan naturalizacijom epistemo-
logije, uvodi Brian Leiter u svom, po meni, najznacajnijem
djelu Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal
Realism and Naturalism in Legal Philosophy iz 2007. godi-
ne. Brian Leiter uzima u zadatak da locira mjesta u okvirima
prava i morala koja se mogu naturalizovati, tj. posmatrati u
naturalistickom konceptu (Leiter, 2007: poglavlje 1 — Uvod).
lako su norme i “unutras$nja tacka posmatranja” nerazdvojive
karakteristike kauzalne strukture drustvenog svijeta, za natu-
raliste kauzalitet je i1 dalje referentna tacka realnosti, a nijedna



odgovorna naturalizovana jurisprudencija ne moZze eliminisati
normativne aspekte prava i pravnog sistema (Leiter, 2007: po-
glavlje 1 — Uvod). Sli¢no i mom stavu, naturalisti mogu traziti,
recimo, da bilo koji stav o karakteristikama prava koje zavise
od “narodne intuicije” budu bazirane na pouzdanim empirij-
skim metodama na osnovu kojih ¢e se onda konstruisati teorija
(Leiter, 2007: poglavlje 1 — Uvod). Sli¢no tome, i u drugim
podrucjima moguce je mapirati mjesta mogucih baziranja na
empirijskim podacima, kao $to su djelovanje sudova i pravila
priznanja. Prema Leiteru, ovo bi bio jedan oblik eksperimen-
talne filozofije koja treba da trasira put naturalizovanoj filo-
zofiji prava u 21. stoljecu (Leiter, 2007: poglavlje 1 — Uvod).
Kako piSe u drugom c¢lanku iz 2008. godine pod nazivom Na-
turalizing Jurisprudence: Three Approaches, Leiter lapidarno
prikazuje tri moguca puta naturalizacije u pravnoj teoriji. Kako
navodi, opsta teorija prava (ili opsta jurisprudencija), kao dio
pravne filozofije koju zanima priroda prava i presudivanje, re-
lativno je bila van utjecaja “naturalistickog” pritiska koji je
tako evidentan bio u, naprimjer, epistemologiji, filozofiji uma
i moralnoj filozofiji u posljednjih 40 godina (Leiter, 2008: 1).
Pod “naturalizmom” Leiter smatra metodolosku doktrinu o
nacinu na koji bismo trebali pristupiti filozofskim istraziva-
njima (Leiter, 2008: 1). Ta metodoloska doktrina u filozofiji
podrazumijevala bi “tandemski” pristup s naukom kao jedna
apstraktna 1 refleksivna grana empirijske nauke putem koje se
objasnjava kauzalna struktura svijeta (Leiter, 2008:1). Takav
pristup je agnosticki u pogledu ontoloskih pitanja o kojima na-
uka odlucuje, a trend u posljednjih 50 godina iSao je u pravcu
profilisanja specijalnih nau¢nih disciplina u odnosu na ranije
sistemske redukcije na bazi¢ne nauke, kao sto je recimo fizika
(Leiter, 2008: 1). U tom smislu, trebamo ocekivati da prihvat-
ljiva naturalisticka ontologija bude komparativno pluralisticka



(Leiter, 2008: 1). Naravno, postoji i ideja supstantivnih natu-
ralistickih programa u jurisprudenciji Ciji je cilj da pokaze da
svi distinktivni normativni koncepti prava, kao $to su pojmovi
“obligacije”, “prava”, “obaveze” i sl. mogu biti objasnjeni u
terminima koji prolaze kroz empirijska istrazivanja i potvrde'’
(Leiter, 2008: 2). No, s pozicije metodoloskog naturalizma,
Leiter smatra da postoje tri puta kroz koja mozemo “naturali-
zovati” pravna pitanja (Leiter, 2008: 2). Prvo je, naravno, vje-
¢ito pitanje o prirodi prava, a drugo o prirodi presudivanja (Le-
iter, 2008: 2), odnosno o formalnim procedurama putem kojih
sudovi 1 druga sluzbena tijela odlucuju o pravnim sporovima
(Leiter, 2008: 2). Tre¢i put je transformacija filozofije prava
u apstraktni 1 refleksivni dio empirijske nauke o pravu (Bura-
zin, 2017: 9). Filozofiju prava, kao 1 svaku drugu disciplinu,
zanima $ta je ono S$to ¢ini specificne karakteristike predmeta
njenog istrazivanja — §ta je to Sto razlikuje pravne norme od
drugih tipova pravnih normi; kako razlikujemo ljudska drustva
koja reguliSu svoje odnose putem prava u odnosu na ona koja
imaju drugacije forme normativne regulacije; koje su to nor-
mativne karakteristike pravnih pravila (Leiter, 2008: 2). Jedno
od videnja, o kojima sam i pisao u ovom radu, jeste poveziva-
nje pravne norme kroz sankciju i uvodenje transcendentalnog
koncepta osnovne norme (Grundnorm) u radu Hansa Kelse-
na. Drugo, ali i dalje pozitivisti¢ko, nalazimo u radu Herberta
Harta i njegovom konceptu prava kao jedinstva primarnih i
sekundarnih pravnih pravila. Trec¢e, redukcionisti¢ko, kroz rad
americkog 1 skandinavskog pravnog realizma (vidi 1 Leiter,
2008). Hartovo videnje je, smatra Jospeh Raz, naturalisticko
(Leiter, 2008: 3). Hart je, prema tom videnju i tumacenju nje-
govih stajaliSta, smatrao da se pravni sistemi i njihova norma-



tivna mo¢ mogu objasniti u terminima koji su isklju¢ivo psiho-
loski i socioloski (Leiter, 2008: 3). Sa skandinavskim pravnim
realistima dijelio je naturalisticko videnje da je nas svijet bez
normativnih ¢injenica, ali suprotno njima, smatrao je da ne tre-
bamo i¢i u redukcionistiCkom pravcu (Leiter, 2008: 3). Nor-
mativni pojmovi i koncepti u pravu, a $to je i moje misljenje,
mogu se razumjeti “nekognitivno” 1 ne samo kao neuspjesni
referencijalni pojmovi (Leiter, 2008: 3). Jednostavnije receno,
ako govorimo o “pravima” i “obavezama’ ne znaci da ih kao
takve mozemo pronaci kao odvojene objekte u nasem svijetu,
ve¢ oni predstavljaju nasa distinktivna ponasanja, odnose, ali i
shvacanja aktera u okviru pravnog sistema (vidi i Leiter, 2008:
3). Hartova pozitivisticka koncepcija prava, prema kojoj pravo
“zavisi” od pozitivnih ¢injenica “sluzbenog ponaSanja” moze
biti shvaceno i informisano kroz filozofske simpatije koje su
naturalisticke u svojoj prirodi (Leiter, 2008: 3).

Filozofska rekonstrukcija americkog
pravnog realizma

Naslanjaju¢i se na prethodno izlozena stajaliSta o karakteri-
stikama naturalizma 1 naturalizovanja teorije prava, potrebno
je dati jedan teoretski aspekt ili filozofsko ¢itanje u odnosu na
stajaliSta americkog pravnog realizma. Ovo je potrebno iz ra-
zloga njihovog postavljanja u okvire naturalizacije 1 filozofije
pragmatizma, te koriStenja tih stajalista za daljnju naturalizaci-
Jju u teoriji prava. Jedno od mogu¢ih videnja ameri¢kog prav-
nog realizama je kroz sljedece karakteristike: (1) deskriptiv-
na teorija o prirodi sudijskih odluka prema kojima (2) sudske
odluke potpadaju pod socioloski utvrdive obrasce u kojima
(3) sudije dolaze do svojih odluka na bazi opSteprihvacenih



odgovora u odnosu na odlucujuée Cinjenice slucaja i (4) koje
racionalizuju na bazi pravnih pravila i pravnih razloga (Lei-
ter, 1997: 285). Kao pravna teorija, pravni realizam se moze
povezati s dva filozofska pravca, 1 to naturalizmom i pragma-
tizmom (Leiter, 1997: 285). Prema naturalizamu, zadovoljava-
juca teorija presudivanja treba biti u kontinuirano u odnosu s
empirijskim istrazivanjima u prirodnim i drustvenim naukama
(Leiter, 1997: 285). Prema pragmatizmu, zadovoljavajuca teo-
rija presudivanja treba omoguciti pravnicima predvidanje kako
¢e sudije odluciti (Leiter, 1997: 285-286). Ukoliko povezemo
pragmatizam 1 naturalizam, onda dolazimo do sljedeceg: da bi
se pouzdano moglo predvidjeti kako ¢e sud odluciti, trebamo
znati §ta je ono §to utjece na sudije da odluce na nacin na koji
su odlucili (Leiter, 1997: 286). Do onoga §to utjece na sudske
odluke moguce je do¢i jedino putem empirijskih istrazivanja
oblikovanih u prirodnim i druStvenim naukama (Leiter, 1997:
286). Kao $to sam vec 1 pisao, naturalizam kao pristup u filo-
zofiji smatra da se filozofski problemi ne mogu rijesiti kroz
apriorna postavljanja, ve¢ se treba traziti njihovo utemeljenje
ili zamjena s odgovaraju¢im empirijskim teorijama (Leiter,
1997: 286). Filozofi koji su imali naturalisticka usmjerenja,
pored W. V. O. Quinea, su i: Jerry Fodor, David Armstrong,
David Lewis, Jaeqwon Kim i Alvin Goldman (izmedu ostalih)
(Leiter, 1997: 287). Naravno, postoje 1 znac¢ajni antinaturali-
sticki glasovi, izmedu ostalih, u radovima Richarda Rortyja,
Hilaryja Putnama i Johna McDowella (Leiter, 1997: 288). No,
ukoliko prihvatimo naturalizaciju prava, koliko je naturalizam
uopste moguc u pravu/a i koliko ima znacaja za pravo? Prema
Leiteru, za razumijevanje pravnog realizma, potreban nam je
onaj oblik naturalizma koji on naziva “zamjenski naturalizam”
(Leiter, 1997: 288). Naturalizam u filozofiji je uvijek metodo-
loski u odnosu na filozofska teoretiziranja i u kontinuiranom



odnosu s empirijskim istrazivanjima (Leiter, 1997: 288-289).
Quine 1 drugi odbacuju ideju da postoji “prva filozofija”, ili
a priori filozofija koja prethodi bilo kojem iskustvu (Leiter,
1997: 289). Naturalisti traze kontinuirani odnos filozofije s
empirijskim naukama, koji se, prema Leiteru, moze proma-
trati u dva aspekta: (1) kontinuitet rezultata i (2) kontinuitet
metoda (Leiter, 1997: 289). Kontinuitet odnosa prema rezul-
tatima podrazumijeva da filozofske teorije treba da budu po-
drzane rezultatima empirijskih disciplina (Leiter, 1997: 289).
Alvin Goldman, naprimjer, analizirao je rezultate psihologije 1
kognitivnih nauka kako bi otkrio kako ljudski kognitivni apa-
rat stvarno djeluje, te da bi na bazi tih podataka konstruisao
norme o tome kako ljudi treba da formiraju svoja uvjerenja
(Leiter, 1997: 289). Suprotno tome, kontinuitet u odnosu na
metode, trazi da filozofske teorije “oponasaju” metode istra-
zivanja i na¢ine objasnjenja koji su karakteristi¢ni za uspjesne
empirijske discipline (Leiter, 1997: 289). Spekulativne teori-
je su “modelirane” upravo na ideji da mi mozemo razumje-
ti sve fenomene u okvirima deterministickih uzroka (Leiter,
1997: 289). Na isti nac¢in na koji razumijevamo mrtvu prirodu
kroz identifikovanje prirodnih uzroka koji ih determinisu, tako
mozemo razumijevati i1 ljudska vjerovanja, vrijednosti i djelo-
vanja lociranjem njihovih kauzalnih determinanti i razli¢itim
dijelovima ljudske prirode (Leiter, 1997: 290). Prema tome,
metodoloski naturalizam konstruiSe filozofske teorije koje su
u kontinuiranoj refleksiji s naukom, bilo u odnosu na rezultate
empirijskih istraZivanja, bilo kroz oponasanje njihovih metoda
(Leiter, 1997: 290). Na ovom mjestu trebamo da razlikujemo i
dva oblika metodoloskog naturalizma i to: (1) zamjenski natu-
ralizam (kojeg je zagovarao Quine) i (2) normativni naturali-
zam (kojeg je zagovarao Alvin Goldman) (Leiter, 1997: 290).
Razlika izmedu ova dva oblika metodoloskog naturalizma je u



ciljevima: prema zamjenskom naturalizmu, cilj teoretiziranja je
u opisivanju ili objasnjenju; prema normativnom naturalizmu,
cilj je regulacija prakse kroz promulgaciju normi ili standarda
(Leiter, 1997: 290-291). Kako sam ve¢ pisao na pocetku ove
knjige, teoriju presudivanja ne zanima veza izmedu “dokaza”
1 “naucne teorije”, ve¢ prije svega opravdavajuéa veza izmedu
“pravnih razloga” (input) i sudijske odluke (output) (Leiter,
1997: 295). Teorija presudivanja pokusava da kaze sudijama
kako bi oni trebali da donose sudske odluke, tj. trazi “osnove”
sudijskog odluc¢ivanja u razlozima koji zahtijevaju jedinstvene
odluke (Leiter, 1997: 295). Pravni realizam je u tom smislu
“antifundacionalisticki” iz razloga $to smatra da pravni razlo-
zi ne opravdavaju donosenje samo jedne jedinstvene sudske
odluke (Leiter, 1997: 295). U tom smislu, realisti smatraju da
je fundacionalisticka teorija pravnog presudivanja nemoguca
te je treba zamijeniti s opisnom i objasnjavaju¢om teorijom o
tome koja kombinacija Cinjenica 1 razloga vodi ka donoSenju
sudske presude (Leiter, 1997: 295). Treba naglasiti odredene
probleme s ovim ops$tim stavom sadrzane u sljedecem: (1)
pravni realizam ne tvrdi da je pravo neodredeno u svim sluca-
jevima; (2) teorija presudivanja nuzno ne ulazi u okvir funda-
cionalistickog programa; (3) ¢ak i u slucaju kada pravni razlo-
zi ne odreduju odluku, uvijek moze postojati klasa nepravnih
razloga (razlozi moralnosti) koji mogu opravdati jedinstvenu
odluku 1 (4) ukoliko 1 uspijemo premostiti navedene probleme,
izgleda da nisu sva podrucja prava naturalizovana — tj. prostor
legitimnih izvora prava (Leiter, 1997: 296). Ve¢inom ovih ra-
zloga sam se ve¢ bavio u ovoj knjizi, pa ¢u se samo osvrnuti
na posljednji koji je od mog posebnog interesa, odnosno na
stav da nije Citav prostor jurisprudencije naturalizovan (Leiter,
1997: 301). Nije moguce formulisati argument za tvrdnju o ra-
cionalnoj neodredenosti prava bez pretpostavljanja odredenih



konceptualnih pogleda u odnosu na kriterij pravne validnosti
(Leiter, 1997: 301). Pravni realizam ipak “pretpostavlja” neki
koncept pravne validnosti, posebno ukoliko tvrdi da je pravo
neodredeno. No, ova implicitna koncepcija pravne validnosti
ne manifestuje se kroz naturalizovanu teoriju: koncept prava
nije objasnjen ili fiksiran empirijskim istrazivanjem u okviru
prirodnih i drustvenih nauka (Leiter, 1997: 302). Kako tvrdi
Leiter, joS uvijek postoji prostor za nenautralizovanu jurispru-
denciju (Leiter, 1997: 302). Veéina naturalizovanih filozofa,
isklju¢ujuc¢i Quinea, smatra da i dalje postoji prostor za kon-
ceptualnu analizu, 1ako filozofska pitanja u konacnici traZe na-
turalisticke odgovore (Leiter, 1997: 302). lako Leiter smatra
da se prostor koncepta prava treba ostaviti konceptualnoj ana-
lizi, 1 dalje smatram da pravilo priznanja kao druStvena Cinje-
nica posmatrana kroz prizmu konstitutivnih konvencija treba
biti teoretizirana kroz naturalizovanu filozofiju prava.

U odnosu na pragmatizam, pravni realisti su zeljeli, kako je pi-
sao Joseph Singer, zamijeniti formalizam s viSe pragmatickim
odnosom prema pravu uopste (Leiter, 1997: 303). Ovaj odnos
promatra pravo vise kao stvoreno, a ne kao pronadeno (Leiter,
1997: 303). Pravo je, prema tome, bazirano na ljudskom isku-
stvu, politikama i etici, a ne na formalnoj logici (Leiter, 1997:
303). Pravni principi nisu sadrzani u nekom univerzalnom i
bezvremenskom logickom sistemu, ve¢ su drustveni konstruk-
ti stvoreni od strane ljudi u specificnom historijskom i drus-
tvenom kontekstu s ciljem ostvarivanja druStvenih interesa
(Leiter, 1997: 303). U epistemoloskom smislu, pragmatizam
je antifundacionalisti¢ki (Leiter, 1997: 305). Konkretnije, to
bi znacilo da su sva naSa uvjerenja ili opravdanja uvjerenja
izvedena, tj. da je “opravdano u opravdanje vjerovanja X, zato
S§to se ono izvodi iz naSeg vjerovanja u Y”, §to posljedi¢no



vodi do zakljuc¢ka da naSa uvjerenja nisu bazirana na nekom
setu “bazi¢nih” uvjerenja koja ne ovise o drugim (Leiter, 1997:
305). Posto ne postoji set bazi¢nih uvjerenja, karakteristicni
pragmati¢ni pogled je u tome da su barem neka uvjerenja i
norme prihvaceni na a posteriori kriteriju korisnosti za spe-
cificne ljudske koristi, odnosno pragmatic¢ari smatraju da se
neka uvjerenja trebaju prihvatiti iz prostog razloga jer djeluju
za potrebe ljudskih interesa (Leiter, 1997: 350). Ovo naravno
ne znaci da ne postoji specifi¢na filozofska dimenzija pragma-
tizma. No, radikalizam pragmatizma sastoji se u njegovom
prepoznavanju pragmati¢nosti kao jedinog moguceg kriterija
prihvatanja epistemic¢kih normi — normi o tome u §ta treba da
vjerujemo (Leiter, 1997: 307). Mi treba da prihvatimo epi-
stemiCke istine koje djeluju, tj. pomazu nam da predvidimo
senzorsko iskustvo koje nam omogucava da uspjeSno mani-
pulisemo 1 kontroliSemo nase okruzenje (Leiter, 1997: 307).
Za pragmatizam, epistemicke norme zdravog razuma 1 episte-
micke norme nauke, jednostavno su u medusobnom odnosu
kontinuiteta (Leiter, 1997: 308). Upravo iz ovih razloga lako je
zamisliti povezanost izmedu pravnog realizma i pragmatizma,
tj. uciniti teoretiziranje o pravu znacajnim za pravnu praksu
(Leiter, 1997: 309). Sli¢no kao i za filozofiju pragmatizma, po-
mazuci nam da predvidimo senzorna iskustva, prihvatljiva je
ona teorija presudivanja koja omogucava da predvidimo sud-
ske odluke (Leiter, 1997: 309).

Pitanje je $ta je ono $to nam je dao pravni realizam u kontekstu
naturalizacije prava? Pravni realizam, ukoliko ga posmatramo
kroz prizmu naturalizma, dao nam je dosta argumenata protiv
tradicionalne teorije presudivanja u korist empirijskih studija
(Leiter, 1997: 312). Mozda nije dao dobre paradigme empi-
rijskih studija, ali su nam dali filozofsku motivaciju i tragove



kako da nastavimo dalje (Leiter, 1997: 312). No, ipak, svi prav-
nici koji rade u pravosudu imaju odredeni nivo neformalnog
psiholoskog, politickog i kulturnog znanja o tome $ta su sudije
1 kako sudovi rade (nesto Sto bi se moglo nazvati “narodnom”
socioloskom teorijom presudivanja) (Leiter, 1997: 312). Ova
neformalna znanja mogu se provjeravati kroz naturalizovanu
jurisprudenciju. Upravo su ona bazirana na empirijskim pro-
matranjima sudijskih odluka; traZze kauzalna objaSnjenja za
ove odluke; traze razloge i uzroke odredenog djelovanja; traze
regularnost 1 obrasce djelovanja sudova (Leiter, 1997: 313).
Ono $to nam mozda nedostaje je sistemati¢na naucna teorija
sudijskog ponasanja (Leiter, 1997: 313). Ovo se polako mije-
nja u okviru novog pravnog realizma.

Naturalizovana jurisprudencija:
novi pravni realizam

U razmatranju koliko daleko moZemo i¢i u istrazivanju feno-
mena prava, Leiter navodi neke od najznacajnijih istrazivanja,
i to predikativno-objasnjavajucu teoriju sudskih odluka prove-
denih u oblasti politickih nauka. Radi se od Segalovom i Spe-
athovom modelu ponasanja (Leiter, 2008: 5). Segal 1 Spaeth su
tvrdili, kre¢uci se od ideja koje su razvijene u okviru tradicije
americkog pravnog realizma, da se najbolje objasnjenje proce-
sa sudskog donosenja odluka moze pronaci u povezanosti (1)
¢injenica slucaja i (2) ideoloskim stavovima i vrijednostima
pravde (Leiter, 2008: 5). Ovo se, naravno, odnosi na Vrhovni
sud Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (Leiter, 2008: 5). Da bismo
mogli tvrditi da je njihovo objasnjenje najbolje, Segal i Spaeth
morali su uporediti model ponasanja s nekim od alternativnih
modela, 1 to sa, kako su ga oni nazvali, pravnim modelom, do-



nosenja odluka (Leiter, 2008: 6). Prema ovom modelu, vali-
dan izvor prava, zajedno s prihva¢enim metodama tumacenja
koje se primjenjuju na te izvore, jeste ono $to utjece na rezultat
presudivanja (Leiter, 2008: 6). Problem s ovim modelom je
u tome Sto su izvori prava te metode tumacenja neodredeni
u smislu da mogu opravdati vise od jednog rezultata u apela-
cijskim sporovima (Leiter, 2008: 6). U tom smislu, kako tvr-
de Segal 1 Spaeth, ukoliko razliCiti aspekti pravnog modela
mogu podrzati stavove svih strana u pravnom sporu koji se
vodi pred sudom, onda se kvalitet tih pozicija ne moze uvjer-
ljivo 1 validno unaprijed mjeriti, 1 pravni model tako tesko da
moze biti dobar okvir za objasnjenje odluka Vrhovnog suda
(Leiter, 2008: 6). Ako se modelom moZe sve objasniti, onda se
ne niSta ne objasnjava (Leiter, 2008: 6). Pravnim modelom ne
mogu se generisati provjerljiva predvidanja iz prostog razloga
Sto klasa pravnih razloga (izvori i pravila tumacenja) mogu
opravdati 1 time predvidjeti razliCite rezultate sudskih postupa-
ka (Leiter, 2008: 6). Naturalizovana jurisprudencija mogla bi
pitati kakvo bi pravo moralo biti ukoliko bi socioloSko-naucna
teorija presudivanja (to jest, model ponasanja) bila istinita i
objasnjavajuca (Leiter, 2008: 6)? Za model ponasanja, da bi
bila istinita i objasnjavajuca, u odnosu na ostale stvari, treba
da postoji jasna demarkacija izmedu ideoloskih pozicija sudija
koje kauzalno utjecu na proces donoSenja odluka i validnih
izvora prava koji su centralni u pravnom modelu kao konkuri-
raju¢em modelu objasnjenja donosenja sudijskih odluka (Le-
iter, 2008: 6-7). No, u modelu ponasanja jasno je vidljivo da
je koncept prava iscrpljen kroz autoritativne tekstove (kao Sto
su precedenti, zakoni, ustav) koji se posmatraju kao “sirovi”
materijali u pravnom modelu koji iskljucuje ideoloske sklono-
sti sudija koje su centralne u modelu ponasanja (Leiter, 2008:
7). Model ponasanja, ipak, posmatra samo ograni¢eni okvir



sluc¢ajeva te je u mogucnosti da predvidi sudsko odlucivanje u
71% slucajeva'* (Leiter, 2008: 7). U svom radu Miles i Sunste-
in navode oba modela, no bez apriornog odbacivanja jednog
ili drugog (Miles i Sunstein, 2008: 833). Naime, pravni model
koristi utjecaj prava na ponasanje sudije kao empirijsku hipo-
tezu, dok model ponasanja upotrebljava sudijsku ideologiju
kao hipotezu (Miles i Sunstein, 2008: 833). Naravno, pitanje je
na koji nacin postavljamo hipoteze povezane s pravom, te da li
su one kao takve podesne za dolazak do empirijskih podataka.
No, ipak, studije odbacuju pravni model u korist modela pona-
Sanja (Miles 1 Sunstein, 2008: 833). Novija istrazivanja u obla-
sti politickih nauka okrenula su se institucionalnom kontekstu
presudivanja i to kroz uspostavljanje i testiranje modela stra-
teSkog ponasanja (Miles 1 Sunstein, 2008: 833). Bez obzira na
rezultate koji su postignuti u oblasti empirijskog istrazivanja
prava (tj. oblasti “pravo i politika”), pravnici nisu pretjerano
uzimali u obzir saznanja do kojih se doSlo (Miles 1 Sunstein,
2008: 833). Mozda je jedan od razloga i metodologija koja
je nepoznata pravnicima (Miles 1 Sunstein, 2008: 833). Bez
obzira na ove pocetne sumnje, u zadnje vrijeme znacajno se
povecao interes 1 medu profesorima prava za empirijska istra-
zivanja i to do nivoa da se razvila nova oblast pod nazivom
“empirijske pravne studije” (Miles i Sunstein, 2008: 833).
Imajuéi u vidu znacaj koji sudske odluke imaju kao izvor pra-
va, ali 1 kao metoda poducavanja na pravnim fakultetima, nije
ni neobi¢no da se desio ovaj zaokret (Miles i Sunstein, 2008:
833). Naravno, najveci dio istrazivanja fokusiran je na sudske
odluke 1 izvore koje sudije koriste za opravdanje svojih odlu-
ka (Miles i1 Sunstein, 2008: 833). Zahvaljujuci razvoju novih
metoda u oblasti druStvenih nauka i moguénosti njihovog apli-



ciranja na polje sudijskog presudivanja, utjecalo se na daljnji
razvoj oblasti u okvirima pravnog realizma. U tom smislu, ve¢
sada mozemo govoriti 0 novoj fazi i novom pravnom realizmu
(Miles i Sunstein, 2008: 834). No, rad na ovom polju zahtijeva
multidisciplinarnost, te su istraZivanja na polju novog pravnog
realizma saradnja izmedu pravnika, politologa, ekonomista i
sociologa (Miles i1 Sunstein, 2008: 834).

Ono $to je specifiCnost novog pravnog realizma jest to da su u
njegovom fokusu istrazivanja kona¢nih sudskih odluka s ciljem
boljeg razumijevanja kako “sudska osobenost”, shvac¢ena u pro-
vjerljivim okvirima, utje¢e na pravne odluke 1 kako institucional-
ni okviri ograni¢avaju ili poticu ovakve utjecaje (Miles 1 Sunste-
in, 2008: 834). Iz perspektive pravnog realizma, ova istraZivanja
predstavljaju nastojanja da se testiraju odredene intuitivne ideje
u pogledu neodredenosti prava, te da se primijeni realisti¢ki po-
ziv za empirijskim istrazivanjima o tome kako sudije odlucuju
slucajeve u odnosu na razlicite faktore, te kako ti faktori utjecu
na sudije (Miles i Sunstein, 2008: 834—835). Politicke nauke fo-
kusirale su se na odluke Vrhovnog suda SAD-a, no novi pravni
realizam krece 1 ka istrazivanjima odluka i ponasanja nizih su-
dova, a posebno iz razloga sto sistem sluc¢ajnog dodjeljivanja
pravnih sluc¢ajeva predstavlja vrstu prirodnog eksperimenta koji
omogucava utvrdivanje uvjerljivih uzro¢nih zakljucaka u odno-
su na utjecaj karakteristika sudija na rezultate sudskog proce-
sa (Miles i1 Sunstein, 2008: 835). Novi pravni realizam upravo
¢ini znacajan progres zbog povecane saglasnosti o tome kako
mjeriti znacajne aspekte “sudske osobnosti” i faktora koji utjecu
na svaki slucaj (Miles i Sunstein, 2008: 835). Elementi “sud-
ske osobnosti” odnose se na li¢ne karakteristike sudije, politic-
ka opredjeljenja, demografiju 1 prijasnja profesionalna iskustva
(Miles i Sunstein, 2008: 835). Cilj je razviti provjerljive hipoteze



1 testirati ih (Miles i Sunstein, 2008: 835). Ono $to se istrazuje u
okviru novog pravnog realizma jesu vrste parnicara (i parnica),
priroda njihovih zahtjeva i proceduralni polozaj stranaka (Miles i
Sunstein, 2008: 835). Pored toga, novi pravni realizam pokusava
da obuhvati i (1) institucionalni kontekst sudijskog ponasanja;
(2) drustveni utjecaj; te posebno (3) kolegijalni utjecaj na sudij-
sko odlucivanje i glasanje (Miles 1 Sunstein, 2008: 835). Odno-
sno, kakav je utjecaj 1 ograniCenje prava kao takvog na proces
donosenja i samu odluku, ili su vrijednosti i politicka ideologija
od odlucujuceg znacaja za odredenog sudiju (Miles 1 Sunstein,
2008: 835-836). Novi pravni realizam pitanja sudijskog odlu-
¢ivanja postavlja u okvirima istrazivackih pitanja i hipoteza, te
zeli da sazna kako 1 koliko je pravo neodredeno te koliko, kada
1 kako “sudijska osobnost” utjeCe na rezultate sudijskog procesa
(Miles i1 Sunstein, 2008: 836). Do sada je novi pravni realizam
bio najvise fokusiran na ispitivanje politicke ideologije koja se
Cesto pokazala utjecajnom na odluke ustavnih sudova (to jest,
Vrhovnog suda u SAD-u) (Miles i Sunstein, 2008: 836). Ukoli-
ko je istinit stav da politicka ideologija utjece na sudije, drugo
pitanje je kako institucionalni okvir onda utjece ili ograni¢ava
utjecaj politicke ideologije (Miles i Sunstein, 2008: 837). U
odredenim poljima istrazivanja sudijskog ponaSanja odredeni
obrasci su se ponovili toliko puta da se to ponaSanje moze opisa-
ti kao “standardni obrazac sudijskog glasanja” — barem u dijelu
koji se odnosi na ideolosko usmjerenje (Miles 1 Sunstein, 2008:
838). Pored toga, novi pravni realizam poceo je istrazivanja i u
polju uloge odredenih sudijskih karakteristika kao Sto su spol i
rasa na ishode sudijskih odluka (Miles 1 Sunstein, 2008: 840).
Npr., u slucajevima diskriminacije na osnovu spola, spol sudije
utjece na ishod uloge: Zenske sudije ¢e vise i¢i u pravcu zadovo-
ljavanja zahtjeva tuZiteljice, a ako na panelu ima 1 muskih sudija,
oni ¢e se kretati u istom pravcu ukoliko je i zena sutkinja ¢lanica



sudskog vijeca (Miles i1 Sunstein, 2008: 840). Bez obzira na me-
todoloske 1 istrazivacke napretke u okviru novog pravnog realiz-
ma, i dalje postoje problemi i ogranicenja u pogledu prikupljanja
podataka (Miles i Sunstein, 2008: 841). Druga su konceptualne
1 normativne prirode (Miles 1 Sunstein, 2008: 841). Znacajno je
naglasiti da empirijska istrazivanja u pravu i u okvirima novog
pravnog realizma ve¢inom ostaju ateoreti¢na (Miles 1 Sunstein,
2008: 842). Ovo se prvenstveno odnosi na oblast politoloskih 1
socioloskih disciplina koja provode istrazivanja u oblasti “prava
ipolitike”. No, bitno je 1 u kontekstu teorije prava. U tom smislu,
potrebna je analiza utjecaja empirijskih podataka na teoretske
postavke o pravu i pravnom presudivanju, odnosno jedna reali-
sticka teorija prava koja ¢e davati teoretski okvir ovim 1 slicnim
istrazivanjima. Da li 1 na koji naCin empirijska istrazivanja utje-
¢u na prirodu prava? Na koji na¢in utje¢u na konceptualnu anali-
zu? Na koji nacin se empirijska istraZivanja prava mogu prosiriti
1 na druge oblasti kao $to su pitanja (1) efikasnosti prava 1 (2)
pravila priznanja te kakvog to potencijalnog utjecaja moze imati
na filozofiju prava? Znacajno je naglasiti da bez obzira na znacaj
politicke ideologije sudija na proces i rezultat sudijske odluke, to
je samo jedan od faktora (Miles i Sunstein, 2008: 844). Istrazi-
vanja su pokazala da pravo, kao takvo, utjeCe na druge faktore i
ogranicava njihovo dejstvo (Miles i Sunstein, 2008: 844). U tom
smislu, znacajno je saznanje da za one koji vjeruju u vladavinu
prava i u pravni sistem, rezultati novog pravnog realizma nuz-
no nisu obeshrabrujuéi: ¢asa je poluprazna, ali isto i polupuna
(Miles 1 Sunstein, 2008: 844). Empirijskim istrazivanjima i nji-
hovim rezultatima ostavljen je znaCajan prostor za dalji razvoj
konceptualne i teorijske analize (Miles i1 Sunstein, 2008: 844).
Empirijska istrazivanja mogu i1 imaju znacajan utjecaj na prav-
nofilozofska pitanja 1 Sirenje polja nacina 1 metoda teorijskih
istrazivanja u pravu.



Realisticka teorija prava kao
naturalizovana jurisprudencija

Naturalizacija u pravu/a je “pogled” iz perspektive filozofije
prava, te se bavi pitanjem na koji nacin ukljuciti rezultate empi-
rijskih istrazivanja u polje teoretskog i filozofskog posmatranja
prava. Kako nas rezultati empirijskih istraZzivanja mogu inspiri-
sati za daljnje teoretske analize i koliko kreativni mozemo biti
u tom poduhvatu? Naturalizaciju prava mozemo posmatrati i
kao mapiranje prostora koji se mogu 1 trebaju naturalizovati.
Uz skandinavski pravni realizam, kao $to smo vidjeli, pitanja
okretanja naturalizaciji dio su i projekta americkog pravnog re-
alizma. Pravni realisti su se pitali Sta sudovi rade kada odlucu-
ju o pravnim slucajevima (Leiter, 2008: 9). Upravo realisticka
teorija prava ima za cilj da identifikuje 1 objasni, ali ne 1 da
opravda, obrasce ponasanja sudova i sudskih odluka (Leiter,
2008: 10). To bi zasnovalo i nau¢nost ovakvog pristupa: opisi-
vanje djelovanja sudova u odredenom pravnom i drustvenom
kontekstu. DruStvene nauke i istrazivanja trebali bi biti alati
za opisivanje ovog nenormativnog zadatka (Leiter, 2008: 10),
ako shvatimo djelovanje sudova kao nenormativni dio prava.
Realisticka teorija prava i njena inklinacija ka naturalizovanoj
jurisprudenciji sli¢na je Quineovoj naturalizovanoj epistemo-
logiji (Leiter, 2008: 10). Kao Sto naturalizovana epistemolo-
gija u Quineovom opisu spada pod psihologiju kao ¢isto opi-
sna, kauzalno-nomologi¢na nauka o ljudskoj kogniciji, tako
je 1 naturalizovana jurisprudencija pravnih realista esencijalno
deskriptivna teorija kauzalnih odnosa izmedu temeljnih “situ-
acionih tipova” i faktickih sudskih odluka (Leiter, 2008: 10).
Kao $to sam ve¢ pisao, Underhill Moore je smatrao da studije
jurisprudencije potpadaju pod polje bihevioralne psihologije
(vidi 1 Leiter, 2008: 10). Pravni realizam zagovara empirijsku



teoriju presudivanja iz prostog razloga zato Sto smatra da je
tradicionalni projekt teorije prava, koji pokusava da opravdava
sudske odluke na bazi pravnih pravila kao takav propao (Lei-
ter, 2008: 11). Kako su pravo i1 pravno rezonovanje u mnogim
sluCajevima neodredeni, tako je u mnogim sluc¢ajevima “fun-
dacionalna” epistemologija nemoguéa u odredenim odlukama
sudova (Leiter, 2008: 11), jer pravni razlozi mogu veoma lako
da opravdaju i donoSenje suprotne odluke. Ukoliko pravna pra-
vila i razlozi ne mogu racionalizovati svoje odluke, onda ih ne
mogu ni objasniti (Leiter, 2008: 11). Ukoliko je to ta¢no, onda
moramo potraziti druge faktore koji ¢e objasniti Sta ustvari su-
dovi rade kada odlucuju (Leiter, 2008: 11). Koji bi model onda
odgovarao projektu pravnog realizma? Upravo ve¢ opisani mo-
del ponasanja koji bi u projektu pravnog realizma imao skro-
mnije ciljeve (Leiter, 2008: 12). Naime, pravni realisti predlazu
da umjesto $to se pretvaramo da pravo opravdava jedno i samo
jedno sudijsko rjesenje u onim slucajevima koji najvise privla-
¢e paznju (recimo odluke Vrhovnog suda SAD-a), bilo bi bolje
da kao teoreticari 1 pravnici pokusamo konstruisati objasnjenja
koja imaju vise smisla u odnosu na empirijsku evidenciju, od-
nosno da ustanovimo obrasce sudijskih odluka kroz razlicite
situacione tipove (Leiter, 2008: 12). lako znacajna istraziva-
nja u ovoj oblasti ve¢ postoje (npr. projekat novog pravnog re-
alizma), njihovi rezultati i dalje se ne smatraju vrijednim od
strane pravnih filozofa (Leiter, 2008: 12). U tom pravcu ide 1
nesto Sto mozemo nazvati novi pravni realizam (vidi Miles i
Sunstein, 2008). Naravno, empirijska istrazivanja o sudijskom
ponasanju nisu nesto novo, te je dio oblasti u politickim nau-
kama koji se naziva “pravo i politika” doprinio Sirokoj i veoma
znacajnoj empirijskoj literaturi o utjecaju ideologije na sudijske
odluke (Miles 1 Sunstein, 2008: 832). Ukoliko naturalizovana
pravnofilozofska pitanja u vezi sa samom prirodom prava nisu



privla¢na odgovarajucoj relevantnoj nauci o pravu, te ukoliko
nisu odrziva opcija, Sta nam je onda preostalo (Leiter, 2008: 8)?
No, uvijek je moguéa neka druga opcija kako se neka pravno-
filozofska pitanja o prirodi prava mogu naturalizovati i to kroz
eksperimentalnu filozofiju (Leiter, 2008: 8). Ukoliko su “uobi-
¢ajene” intuicije odlucujuce u fiksiranju Sirine nasih koncepata,
zaSto ne bismo onda mogli empirijski istraZivati o ¢emu su to
te intuicije (Leiter, 2008: 8)? Zasto ne bismo bili u mogucéno-
sti istrazivati Sta “obicni ¢ovjek” stvarno misli o pravu (Leiter,
2008: 8)? U tom smislu, opsta teorija prava ceka kolonizaciju
od strane eksperimentalne filozofije (Leiter, 2008: 8).

Konac¢no, naturalizacija pravila priznanja je trec¢a oblast moguce
naturalizacije u pravu. Ukoliko prihvatimo da pravo posjeduje
dualnu prirodu: onu drustvenu i normativnu, drustveni dio bi se
trebao mo¢i naturalizovati. Ovo vazi u slucaju ukoliko bismo
prihvatili skromniji cilj naturalizacije u pravu i ostavili polje nor-
mativnosti po strani. Kao $to sam pisao u prethodnim redovima,
kombinacijom pravnog konvencionalizma, inspirisani americ-
kim pravnim realizmom 1 prihvatanjem Leiterovih prijedloga za
naturalizaciju u pravu, mozemo na isti nacin kroz eksperimen-
talnu filozofiju do¢i do saznanja o sadrzaju pravila priznanja.
Ukoliko prihvatimo ¢injenicu da je pravilo priznanja prevashod-
no drustveno pravilo ¢ija je priroda sustinski konvencionalna,
onda ono $to Cini jedno pravilo priznanja, bez obzira na to da li
su pojedini elementi kodifikovani ili ne, trebamo promatrati kroz
empirijsko utemeljenje. No, $ta je ono $to trazimo? Moj prijed-
log, 1ako je intuitivno postavljen, jeste prihvatanje koncepta da
je pravilo priznanja konstitutivna konvencija. Dosadasnja filo-
zofsko-pravna istraZivanja i argumentacija idu u pravcu potvrde
tvrdnje o pravilu priznanja kao konstitutivne konvencije. Da bi
postojalo pravilo priznanja, mora da postoji i odredeni stepen



stabilnosti utvrdenih pravila ponaSanja u odnosu na utvrdiva-
nja onoga Sto je pravo u datom pravnom sistemu. Ta stabilnost
moze se potvrditi 1 kroz prizmu socioloskog evolucionizma: ko
utvrduje 1 na koji nacin se utvrduje Sta je pravo u jednom prav-
nom sistemu doseglo je odredeni stepen kontinuiteta, stabilnosti
1 pravilnosti. Upravo analiticki koncept konstitutivnih konven-
cija daje nam upute u kojem smjeru treba da idemo: (1) njima se
utvrduje ko su lica koja utvrduju Sta je primarno pravilo datog
pravnog sistema i (2) da postoji upravo ta grupa lica koja prati
odredeno pravilo sistema zbog odredenih razloga (npr. razlog
mira 1 sigurnosti), kao pravila ponaSanja u pravcu odredivanja
koja su to primarna pravila tog pravnog sistema. Ovaj analiticki
okvir bi se onda usmjerio u pravcu eksperimentalne filozofije ili
zamjenskoga naturalizma, tj. bilo kroz “kontinuitet u odnosu na
rezultate” ili “kontinuitet u odnosu na metode”. Jedan moguci
put bila bi analiza postavljenog analitickog okvira u odnosu na
rezultate empirijskih istrazivanja ili primjena metode (uspjes-
nih) drustvenih nau¢nih disciplina kako bismo dosli do potvrde,
rekonceptualizacije ili odbacivanja postavljenog konceptualnog
okvira. No, moguc¢i i precizniji metodoloski postupak analizi-
ram kroz Galliganov rad u nastavku.

Realisticka teorija prava, neesencijalizam
1 konvencionalizam

U svom pristupu kreiranju opste teorije prava Tamanaha ko-
risti okvire Hartovog analitickog okvira kao adekvatne pola-
zne tacke, a kako bi krenuo jedan korak dalje u povezivanju
pravnog pozitivizma i rezultata sociolosko-pravnog pristupa
pravu (Tamanaha, 2001: 134). Prema njemu, pravna teorija
djeluje s rizikom da pogrijesi 1 da postane nebitna ukoliko 1



dalje bude ignorisala rezultate utemeljenih empirijskih istra-
zivanja o druStvenoj realnosti prava (Tamanaha, 2001: 134).
Upravo Hartov deskriptivni aspekt, njegov naglasak na drus-
tvenoj praksi, razdvajanjem prostora prava i morala, u skla-
du je s empirijskom orijentacijom sociolosko-pravne teorije
(Tamanaha, 2001: 135). Tamanaha uvodi pojam socioloskog
pravnog pozitivizma kao metodoloskog pristupa putem kojeg
¢e se, kako on navodi, ostvariti Hartov cilj, te rekonstruisati
teorija prava kako bi zadovoljila interese i sociolosko-pravnih
studija 1 “tradicionalne” teorije prava (Tamanaha, 2001: 135).
U svom pristupu ka rekonstrukciji teorije pravnog pozitivizma,
Tamanaha predlaze neesencijalisticki pristup u pogledu nuznih
karakteristika prava 1 funkcija koje pravo obavlja (npr. odr-
zavanje drustvenog poretka), jer empirijski podaci 1 slucajevi
ne podrzavaju takvu tvrdnju'® (Tamanaha, 2001: 133-170). U
tom smislu, prema stajaliStu sociolo§ko-pravnog pozitivizma,
pravni sistem postoji u svakom onom slucaju ukoliko postoje
pravni akteri (konvencionalno identifikovani kao takvi), uklju-
¢eni u stvaranje i reprodukciju pravnog sistema kroz zajednic-
ki sistem sekundarnih pravnih pravila (Tamanaha, 2001: 148).
Pored toga, kada govorimo o identifikaciji pravnog sistema,
Tamanaha odbacuje kao nuZno da drZavni sluZbenici (parla-
mentarci, sudije 1 sluzbenici u upravi) treba da prihvate se-
kundarno pravilo kao jedan od uslova za postojanje pravnog
sistema (Tamanaha, 2001: 153—-154). Razlozi koji mogu vo-
diti drZzavne sluzbenike da se povinuju sekundarnim pravilima
mogu biti razli€iti: strah, inercija ali i prihvatanje sekundar-
nih pravila. Tamanaha smatra da ne trebamo u koncept prava
unositi nesto §to nuzno ne reflektuje drustvenu realnost, te da
je pitanje o odnosu drzavnih sluzbenika prema sekundarnim
pravilima empirijsko pitanje koje se treba utvrditi i objasniti u



svakom pravnom sistemu (Tamanaha, 2001: 155). Tamanaha
smatra da pravni sistem u kojem ne bi bilo prihvatanja pravila
priznanja ne bi mogao ni da postoji (Tamanaha, 2001: 154).
Prema tome, socioloSko-pravni pozitivizam smatra da ¢e prav-
ni sistem postojati ukoliko postoji kompleks “pravnih aktera”,
konvencionalno prepoznatih kao takvi, koji koordiniSu svoje
aktivnosti u odnosu prema primarnim pravilima (Tamanaha,
2001: 154). Sama ideja koordinacije podrazumijeva odredeni
stepen saglasnosti medu akterima u njihovoj drustvenoj praksi
koji bi se manifestovao kroz zajednicku primjenu sekundarnih
pravila (Tamanaha, 2001: 154). Dakle, prihvacanje nije nuzni
element za postojanje sekundarnih pravnih pravila. U nastav-
ku definicije Tamanaha dodaje svoj neesencijalisticki pristup’
u okviru kojeg takav pravni sistem postoji bez obzira na efika-
snost utjecaja primarnih pravila na regulaciju ponasanja; bez
obzira na opstu efikasnost pravnog sistema ili uspjeha u odr-
zavanju drustvenog poretka (Tamanaha, 2001: 148). Razlog
za odbacivanje lezi u dvjema tvrdnjama: (1) analiticki stavovi
o nuznim karakteristikama prava i njegovim funkcijama su
apriorno postavljeni bez refleksije na drustvenu realnost; (2)
sociolosko-pravne studije pokazuju da pravo drzave nuzno niti
odrZava drustveni poredak niti je nuzno efikasno. Ovo naravno
ne znaci da je u odredenim kontekstima 1 efikasno 1 odrzava
drustveni poredak, ali postavljati ih kao nuzne elemente vodi
pravnu teoriju u pogresne stavove i zakljucke. Pored toga, Sto
je ve¢ nekako 1 postalo opSte mjesto kritike, tradicionalna teo-
rija prava je parohijalna i vezana za pravo drzave zanemaruju-
¢i druge normativne fenomene. Naravno, ovo nuzno ne znaci
da se teorija prava, ako je shvatimo kao teoriju prava drzave,



treba nuzno okretati 1 ka drugim normativnim fenomenima.
Problem je Sto se drugi normativni fenomeni pokusavaju obja-
sniti u okviru koncepta baziranog na pravu drzave i pogresno
se vodeci kriterijem da je jedino “istinsko” pravo pravo drza-
ve. U tom smislu, Tamanaha kritikuje stavove Harta i Raza
smatrajuci njihov pravni pozitivizam previse lokalnim (Tama-
naha, 2001:151). Upravo zato socioloSko-pravni pozitivizam
prepoznaje da je pravo ljudska kreacija (Tamanaha, 2001:
151). U tom smislu, pravo je sve ono Sto ljudi konvencionalno
prepoznaju kao pravo (Tamanaha, 2001: 151). Tako njegova
teorija ide dalje od koncepta prava drzave i1 prepoznaje da i
drugi normativni fenomeni mogu biti odredeni kao pravo (Ta-
manaha, 2001: 152). Sociolosko-pravni pozitivizam prepozna-
je da i religijsko pravo, recimo, moze ispuniti kriterije da bude
pravo jer je konvencionalno prepoznato kao takvo.

Kona¢no, sociolosko-pravni pozitivizam ostaje vjeran Har-
tovom konvencionalizmu i drustvenoj praksi, ali ide dalje od
toga odbacujuci njegov funkcionalizam i esencijalizam (Tama-
naha, 2001: 155). Pored toga, ovaj pristup odbacuje uslove da
primarna pravila generalno posmatrajuci trebaju biti efikasna;
eliminiSe uslove da drzavni sluzbenici treba da prihvataju se-
kundarna pravila; ne ¢ini pretpostavke o moguéim funkcijama
koje pravo u jednom drustvu ima; ne ¢ini nikakve pretpostavke
u pogledu normativnih aspekata prava, te smatra da je Hartov
pristup ustvari apstrakcija koncepta prava drzave (a ne prava
uopste) (Tamanaha, 2001: 155). U tom smislu, mogu postojati i
drugi oblici prava koji nuzno ne ispunjavaju karakteristike po-
stavljene u konceptu prava drzave; ne moraju se nuzno javljati
kao “sistem”, te elementi koji se u istrazivanju pronadu su samo
karakteristike, 1 to takve prirode da se mogu mijenjati, ali ne i
njegovi nuzni ili esencijalni elementi (Tamanaha, 2001: 155).



Prednost ovakvog pristupa je da tvrdi i pretpostavlja o pravu
veoma malo ostavljajuci prostor za konvencionalnu identifika-
ciju, te posljedi¢nu konceptualnu analizu i empirijsko istrazi-
vanje (Tamanaha, 2001: 156). U odnosu na pravni pozitivizam,
socioloski-pravni pozitivizam prihvata njegove dvije teze 1 to:
(1) tezu o odvojenosti prava i morala i (2) tezu o drustvenom
izvoru prava (the social sources thesis) (Tamanaha, 2001: 156).
U analizi osvrnut ¢u se vise na drugu tezu. Teza o druStvenom
izvoru prava tvrdi da je pravo produkt kompleksne drustvene
prakse (Tamanaha, 2001: 159). Ova praksa utemeljuje pravo i
kroz nju mozemo da odredimo postojanje i1 sadrzaj prava (Ta-
manaha, 2001: 159). Socioloski-pravni pozitivizam ne samo da
prihvata ovu tezu, ve¢ odlicno odgovara empirijskoj, sociolos-
koj orijentaciji koju sociolosko-pravna teorija ima (Tamanaha,
2001: 159). No, on ide dalje u modifikovanju ove teze primje-
njujuci je ne samo na pravo drzave ve¢ i na druge normativne
fenomene (Tamanaha, 2001: 159).

Jedan od moguc¢ih metodoloskih pravaca realisticke teorije
prava kretao bi se u sljede¢em: konvencionalna identifikacija
nam je prvi korak u odredenju $ta je to pravo u datom pravnom
sistemu, a naredni bi podrazumijevali konceptualnu analizu
ili stvaranje koncepta na bazi konvencionalne identifikacije.
Tre¢i korak bi podrazumijevao empirijsku provjeru stvorenih
koncepata, te ponovno vracanje konceptima i njthovom poten-
cijalnom (re)definisanju.



Metodoloski put realisticke teorije prava

U metodoloSkom smislu, sociolosko-pravni pozitivizam ili
realisticka teorija prava prihvata od Harta da se djelovanje
privatnih lica ili drzavnih sluzbenika ne moze razumjeti bez
razmatranja “unutrasnjeg stajaliSta” (Tamanaha, 2001: 162).
Zarazliku od Harta, socioloSko-pravni pozitivizam prava nece
pretpostavljati taj odnos, tj. neée pretpostavljati da drzavni
sluzbenici prihvataju sekundarna pravila (Tamanaha, 2001:
162). Istrazivanje karaktera unutra$njeg odnosa u drustvenim
naukama naziva se interpretativizam (Tamanaha, 2001: 162).
Takoder, od Harta se preuzima i “vanjsko stajaliste” putem
kojeg se dolazi do saznanja o obrascima ponaSanja (Tamana-
ha, 2001: 162). Ovaj pristup se u drustvenim naukama naziva
biheviorizam (Tamanaha, 2001: 163). Iako se u druStvenim
naukama Cesto prikazuju kao suprotstavljeni pristupu, “unu-
traSnji” 1 “vanjski” stav, interpretativizam 1 biheviorizam,
prema Tamanahi mogu i¢i zajedno 1 komplementarni su, te
trebaju biti primijenjeni u istrazivanju drustvene prisutnosti
prava (Tamanaha, 2001: 163). Prema tome, socioloska teori-
ja prava vidi drustveno djelovanje u interpretativnim termi-
nima (Tamanaha, 2001: 163). Kompleksan sistem vjerovanja
1 znanja stvara interpretativne zajednice i sisteme znacenja
koji daju sadrzaj idejama 1 djelovanjima ljudi koji dolaze do
njih putem obrazovanja, treninga i kroz praksu u kojoj uce-
stvuju (Tamanaha, 2001: 163). Pored toga, socioloska teorija
prava promatra institucije u terminima kompleksne 1 koordi-
nisane ljudske interakcije, a drustvene prakse kao aktivnosti
koje integriSu i znacenje i djelovanje (Tamanaha, 2001: 164).
Dokle god se koncept druStvene prakse promatra kao heu-
risticki model, kao koncept koji omogucava da se izoluju i
ogranice djelatnosti u drustvenom polju za potrebe studije i



analize, onda taj koncept predstavlja odli¢an pocetak za iden-
tifikovanje onoga Sto je pravo (Tamanaha, 2001: 165).

U konaénici, put kojim treba da idemo je put konvencionaliz-
ma. U najapstraktnijem obliku on bi glasio: pravo je sve ono
Sto ljudi identifikuju i tretiraju kroz svoju drustvenu praksu
kao “pravo” (Tamanaha, 2001: 166). Iz ovako postavljenog
konvencionalizma, proizlaze i odredeni problemi (Tamana-
ha, 2001: 166). Prvi problem tice se pitanja “ko” identifikuje
neki fenomen kao pravo kroz svoju drustvenu praksu (Tama-
naha, 2001: 166). Tamanaha odgovara da je to bilo koji ¢lan
date grupe dokle god je ta praksa konvencionalna (Tamanaha,
2001: 166). Dakle, to nuzno ne mora biti drzavni sluzbenik,
vec 1 privatno lice ili ¢lan neke druge drustvene grupe (Tama-
naha, 2001: 166—-167). Drugi problem tice se pitanja koliko
osoba treba da nesto prizna kao pravo (Tamanaha, 2001: 167)?
Odgovor je neprecizan i glasi: dovoljan broj ljudi s dovoljno
Jjakim uvjerenjem da nesto smatra pravom, te djeluje u skladu
sa svojim uvjerenjima na nacin da je dovoljno da ima utjecaja
na drustvenu arenu (Tamanaha, 2001: 167). U konacnici, zaSto
bismo trebali prihvatiti konvencionalizam sociolosko-pravnog
pozitivizma? Tamanaha navodi da on samo potvrduje ono Sto
postoji u realnosti (Tamanaha, 2001: 168).

Tamanahin konvencionalizam je heuristicki model osloboden
nepotrebnog esencijalizma i funkcionalizma, ali nam meto-
doloski pretjerano ne pomaze. Oslobada nas predubjedenja o
nuznim karakteristikama prava, njegovoj opstoj efikasnosti i/ili
prihvatanju sekundarnih pravila kao nepotrebnih, te upuéuje na
empirijsku provjeru na bazi koje treba da dodemo do zakljucka
da i pravo u odredenom kontekstu ima neku funkciju; da li
je efikasno, te koji su razlozi kojima se osobe vode prilikom



identifikovanja necega kao pravo. Konvencionalizam kao me-
todoloski put, izgleda, ne samo da je prihvacen u okviru tradi-
cionalne teorije prava (Hart) ve¢ je prihvatljiv metodoloski put
1 za sociolosko-pravni pozitivizam ili realisticku teoriju prava
(Tamanaha). Naravno, u Tamanahinom konceptu koncept prava
dosta je siri i podrazumijeva i druge normativne fenomene (npr.
medunarodno pravo) ukoliko ispunjavaju konvencionalisticke
uslove. No, ukoliko govorimo o pravu drzave konvencionali-
sticki aspekt bi, ako pravilno ¢itam Tamanahu, podrazumije-
vao: (1) konvencionalno prepoznavanje odredenih aktera kao
drzavnih sluzbenika (2) koji kroz konvencionalnu druStvenu
praksu stvaraju i reprodukuju pravni sistem drzave kroz sistem
sekundarnih pravnih pravila. Ovo nas, sasvim logi¢no, vodi u
prostor drustvenih konvencija, tj. pravila priznanja kao konsti-
tutivnih konvencija razvijenih u radu Andreija Marmora.

Realisticka teorija prava kao refleksivna
teorija prava izmedu analitickog pristupa 1
socioloskog razumijevanja'’

Zanimljivo je da se u okviru socioloSko-pravne teorije ili re-
alisticke teorije prava Hart pokazuje kao podesan analiticki
okvir za daljnju analizu prava imaju¢i u vidu rezultate dru-
gi drustvenih nauka (posebno empirijskih). Tako i1 Galligan
u svom metodoloSkom prijedlogu za jednu socioloSko-prav-
nu orijentaciju smatra da upravo od Harta trebamo krenuti. U
opisivanju prava kao drustvene tvorevine sa sebi svojstvenim
karakteristikama, Galligan zapocinje s Hartovim analitickim
pristupom i prihvata ga iz tri razloga:



1. Hartov analiti¢ki pristup unaprijedio je pravnu teoriju
opStim opisom unutraS$njeg pravnog sistema;

2. Hart tvrdi da je njegova teorija s namjerom bazirana u
drustvenoj realnosti i

3. Hart tvrdi da je njegov interes drustveni kontekst prava;
odnosno, da je njegov opis prava baziran i refleksija je
drustvenog iskustva prava (Galligan, 2010: 7).

Da bi razvio svoj metodoloski pristup odnosa prava i drustva
(law-and-society), nuzno je bilo poceti od koncepta koji posma-
tra pravo kao posebnu drustvenu tvorevinu. Analiti¢ki pristup 1
pristup odnosa prava i drustva imaju vise pruziti jedan drugom
nego Sto se to na prvi pogled ¢ini (Galligan, 2010: 9). Galligan
smatra da se Hartova kritika Austinovog i Kelsenovog pristupa
ocituje u njihovom nedostatku da u svojim teorijama reflektuju
stvarnost pravnog iskustva (Galligan, 2010: 9). Kelsenova nor-
mativna teorija, bazirana na transcendentalno-logic¢koj osnovnoj
normi je u tom smislu pretjerano apstraktna. Galligan smatra da
generalizacije 1 koncepti moraju biti racionalno odbranjivi, dok
u isto vrijeme reflektuju prakticnu realnost (Galligan, 2010: 10).
Koncepti ne moraju biti nuzno prakticno testirani, no ukoliko
vjerodostojno ne oslikavaju realnost postavlja se pitanje njihove
korisnosti (Galligan, 2010: 10). Ukoliko je koncept intuitivna
refleksija drustvene realnosti, zaSto ga empirijski ne provjeri-
ti? Hart se u svom pristupu proucavanju fenomena prava koristi
konstrukcijom drustvene realnosti kako bi bazirao svoju anali-
ticku metodologiju. Ovo rade i ostali pravni pozitivisti. Koncep-
ti koje stvara pravna teorija dobar su pocetak za analizu odnosa
prava i drustva, te sa svojim idejama, konceptima i kategorijama
jedina pocetna tacka (Galligan, 2010: 12). Empirijska evidenci-
ja moze voditi odbacivanju ili reformulaciji teoretskih koncepa-
ta (Galligan, 2010: 14, 19).



Kako prevazi¢i suprotnosti izmedu dva metodoloska pristupa,
analitickog 1 socioloskog? Prema Galliganu, moguce je pro-
na¢i nacine za prevazilazenje raskida izmedu dva pristupa,
analiti¢ke pravne teorije 1 druStvenog razumijevanja (social
understanding) (Galligan, 2015: 375). Galligan takoder sma-
tra da ovaj pristup trazi blago nekonvencionalnu interpretaci-
ju Hartovog pristupa koja ga postavlja u tradiciju drustvene
teorije, objaSnjenja prirode drustvenog razumijevanja i nasta-
vak gradnje na Twiningovim idejama, koji takoder predlaze
jednu opstu teoriju prava i holisticki pristup (Galligan, 2015:
375). Upravo mnoga socioloSko-pravna istrazivanja pokazu-
ju pojavu razli¢itih obrazaca: studije tradicionalnih drustava,
neformalne drustvene poretke, pravila profesionalnih drustava
1 sl. (Galligan, 2015: 376). Ova istrazivanja ukazuju na razli-
Cite oblike pravnih fenomena ili fenomena sli¢nih pravu koji
se javljaju u globalizovanom drustvu (Galligan, 2015: 376).
Bez obzira na probleme u stvaranju visih 1 apstraktnijih teorija,
jer bi se time fragmenti pokusali ugurati u forme, te bez obzi-
ra na to Sto treba biti pazljiv s generalizacijama, opSta teorija
prava je mogucéa i pozeljna (Galligan, 2015: 376). No, ideja
koja prevladava i u opstoj teoriji prava (General Jurispruden-
ce) Williama Twininga ogleda se u stvaranju jedne ili vise op-
stih koncepcija (ne koncepta) prava koje bi bile podesne za
stvaranje opste slike o pravu (Galligan, 2015: 376). Generalne
koncepcije o pravu su baza teorija o pravu koje zauzvrat omo-
gucavaju koncepte putem kojih se mogu postavljati pitanja,
formulisati hipoteze i izvoditi empirijska istraZivanja (Galli-
gan, 2015: 376). Koncepti su osnova opste teorije prava i nacin
na koji se opisuju pravni fenomeni, ali sami po sebi nisu do-
voljni (Galligan, 2015: 376-377). Analiticki postupak ide na
sljedeci nacin: (1) formiranje koncepata: koncepata o pravilu
ili o konvencijama; (2) koriStenje koncepata kako bi se opisali



tipovi pravnih fenomena: pravo drzave, ne-drzavno pravo, ka-
nonsko pravo i sl.; (3) iz ovoga formiranje generalizacija: svi
pravni poreci posjeduju pravna pravila i sl. (Galligan, 2015:
377). Empirijsko znanje koje nam daje spoznaju o trenutnim
pravnim institucijama, procesima i pravilima je centralna teza
i Twiningovog rada'® (Galligan, 2015: 378). Galligan predlaze
uklanjanje barijera izmedu analiti¢ke jurisprudencije i empirij-
skih sociolosko-pravnih studija kroz vrac¢anje na interpretativ-
ni metod razvijen prvo u radu Giambattiste Vica, i dalje kroz
rad Maxa Webera (Galligan, 2015: 379). Weberov pristup, koji
Galligan modifikuje, polazi od sljedecih faza:

1. identifikovanje koncepata impliciranih u drustvenoj
praksi;

2. upotreba koncepata kako bi se reflektovalo na druStvenu
praksu kao oblik provjere u kojoj mjeri je koncept podu-
daran s druStvenom praksom; koje empirijske evidenci-
je su izostavljene iz okvira koncepata, te na koji nacin
formirati koncepte iz preostalih empirijskih evidencija;

3. objasnjenje porijekla koncepata u historijskim i materi-
jalnim uslovima drustva (Galligan, 2015: 380).

Prema Galliganu, Hartov nac¢in formiranja koncepata odgovara
Weberovom metodu i on ga koristi kao nacin prevazilaZzenja
rascjepa izmedu dva metoda (Galligan, 2015: 380). Galliganov
metod ukljucuje tri tipa ispitivanja: (1) konceptualnu analizu;



(2) generalizovani opis i (3) lokalizovano razumijevanja prava
(Galligan, 2015: 380). Vec¢ je u Oxfordu postala opstepoznata
¢injenica da je Hart bio upoznat s Weberovim djelom, a mnogo
bitnije je da je Hartov metod sustinski Weberov metod (Galli-
gan, 2015: 383). Iako njegovo ime Hart ne spominje, elemen-
ti Weberovog metoda prisutni su u Hartovom radu (Galligan,
2015: 384). Hartovo istrazivanje prava kao drustvenog feno-
mena kojeg ¢ine drustvene prakse (social practices) predstav-
ljaju drustvene akcije u Weberovom shvatanju (Galligan, 2015:
384). Metod vanjske perspektive 1 unutraSnjeg stava su sustin-
ski dijelovi Weberovog metoda (Galligan, 2015: 384). Metod
interpretativnog razumijevanja prava kao drustvenog fenomena
savrSeno odgovara Weberovom metodu (Galligan, 2015: 385).
Zbog toga Galligan smatra da razumjeti Harta kroz Weberov
interpretativni metod predstavlja svjezu perspektivu kojom se
razjaSnjava shvatanje njegovog metoda kao “deskriptivne soci-
ologije” i pokazuje kako analitiCka jurisprudencija moze dopri-
nijeti drustvenom razumijevanju prava (Galligan, 2015: 383).

Weberov pristup za druStveno razumijevanje znacajan je iz
dva razloga: (1) njegov metod je interpretativni i (2) on kori-
sti idealne tipove (Galligan, 2015: 383). Interpretativni metod
ima dvije faze: (1) konstrukciju koncepata iz drustvenog dje-
lovanja 1 (2) koristenje koncepata kako bi se reflektovalo na
drustveno djelovanje (Galligan, 2015: 383). Galligan koristi
pojam “drustvene prakse” kojim obuhvata i referiSe na drus-
tveno djelovanje povezujuéi ga s pojmom znacenja (Galligan,
2015: 384). Znacenje drusStvenih praksi se pronalazi ulaskom
u drustveni svijet i razmatranjem Sta one znace za osobe koje
su ukljucene u njih 1 kako one opravdavaju ono Sto rade (Galli-
gan, 2015: 384). Konstrukcija koncepata zahtijeva od posma-
traca prvo da identifikuje znacenja koja ucesnici daju svom



djelovanju, a potom da iz toga formuliSe koncept (Galligan,
2015: 386). Veza izmedu subjektivnog znaCenja 1 koncepta
je varijabilna: cilj posmatraca je da ta¢no obuhvati znacenje
koje u€esnici daju svom djelovanju (Galligan, 2015: 386). No,
dokle god je znacenje preneseno u koncepte, mora postojati
zajednicki osnov izmedu konvencionalnog vokabulara konce-
pata 1 subjektivnog znacenja drustvenog djelovanja (Galligan,
205: 386). Naredni korak je analiza elemenata i jasnoc¢e kon-
cepta koja moze dovesti do udaljavanja od realnosti (Galligan,
2015: 386). Iako su idealni tipovi/koncepti konstrukti drustve-
ne prakse, oni nisu njen opis (Galligan, 2015: 386). U trenutku
konstrukcije idealnog tipa dolazi do odvajanja od drustvene
prakse. lako tenzija izmedu subjektivnog znaenja i1 opStih
koncepata ostaje nerijeSena, ono $to je znacajno jeste da su
koncepti konstrukti druStvene prakse: konstrukcije koja je
mentalni proces razlicit od deskripcije (Galligan, 2015: 386—
387). Dakle, kada bi se sumarno prikazalo, odnos izmedu drus-
tvene prakse 1 konceptualne analize mogli bismo posmatrati
kroz sljedece faze: (1) koncepti za potrebe drustvenog razu-
mijevanja su identifikovani i apstrahovani iz drustvene prakse;
(2) konstruisati koncept ne znaci opisati druStvenu praksu, niti
je to generalizacija iz empirijske evidencije druStvene prakse,
niti je to formulacija standardnog ili fokalnog slucaja drustve-
ne prakse (Galligan, 2015: 388). Koncept je ideja, konstrukcija
u umu posmatraca, logicki razli¢it od druStvenog fenomena
koji se posmatra (Galligan, 2015: 388). Upravo na ovakav na-
¢in moze se pristupiti Hartovoj analitickoj metodi (Hart, 2012;
Galligan, 2015: 387). “Pravna misao” (legal thought) sadrzi
znacenja prenesena prvenstveno kroz jezik drzavnih sluzbeni-
ka, te manje kroz jezik gradana (Galligan, 2015: 387). “Prav-
na misao” sadrzi znacenja koja drzavni sluzbenici daju svom
djelovanju (Galligan, 2015: 387). (3) Treca faza ogleda se u



razli¢itim nivoima apstrakcije, zavisno od koncepta i svrhe
konstrukcije; i (4) posljednja faza se ogleda u uskom vezivanju
koncepta za drustvenu praksu (Galligan, 2015: 388).

U konstruisanju koncepta, Hart je bio fokusiran na drustvenu
praksu koncentrisuci se na jednu drustvenu grupu: drzavne sluz-
benike, i njihovo razumijevanje djelovanja baziranog na pravi-
lima (Galligan, 2015: 389). Prilikom konstrukcije koncepata,
posmatra¢ je duzan da odluci o dvije stvari: (1) koji dio drus-
tvene prakse ¢e izdvojiti za potrebe razmatranja i (2) nakon Sto
je izdvojen, pronaci koncepte koji su u njima sadrzani (Galli-
gan, 2015: 389). Hart je izdvojio segment koji ukljucuje sudove,
pravnike 1 druge sluzbenike iz kojeg je pronaSao koncept pravi-
la sadrzanih u njihovom djelovanju (Galligan, 2015: 389). No,
drugi posmatraci mogu izdvojiti druge elemente druStvene prak-
se 1 na bazi njih formulisati drugacije koncepte (Galligan, 2015:
389). Druga tacka Hartova posmatranja je da se on koncentrisao
samo na jedan segment drustvene prakse, i to one pravne priro-
de ogranicavajuci se na unutrasnje pravo koje je razumno razvi-
jeno (Galligan, 2015: 389). Na kraju, potrebno je naglasiti da
opstaje postojana veza izmedu konceptualne analize 1 druStvene
prakse (Galligan, 2015: 389). Test putem kojeg se provjerava
da li odredeni dio drustvene prakse ili neka njegova kvaliteta
nisu ukljuceni u koncept moZe zahtijevati revidiranje koncepta
(Galligan, 2015: 389-390). Empirijska evidencija potencijal-
no uvijek moze biti koristena u redefinisanju i modifikovanju
koncepta (Galligan, 2015: 390). Takoder, potrebno je napraviti
razlikovanje izmedu idealnih tipova — koncepata, i prosjecnih
tipova, koji su bazirani na podacima empirijsko-statistickog ka-
raktera i koji ne traZe daljnju metodolosku diskusiju (Galligan,
2015: 391). Treba imati na umu da su prosjecni tipovi gradivni
elementi idealnih tipova, ali nisu isti (Galligan, 2015: 391).



Ako bismo povezali pojam “zajednicki elementi” pravnog si-
stema s pojmom ‘“‘prosjecni tip”, onda bi svaki pravni sistem
nuzno trebao posjedovati elemente abcde (Galligan, 2015:
391). Prona¢i pravni sistem koji nema sve elemente, ili su
pojedini elementi izmijenjeni ili “iskvareni”, ne vodi nuzno
zakljuCku da je koncept pogresan (Galligan, 2015: 392). Te-
oreticari bi trebali razmotriti izuzetne slucajeve ili marginalne
pravne sisteme, no oni nuzno ne utjecu na koncept (Galligan,
2015: 392). Druga faza podrazumijeva vrac¢anje koncepta na-
zad u njegov drustveni kontekst kako bi se provjerilo u kojem
obimu odgovara druStvenoj praksi, ili nekom od njenih segme-
nata, i1 koji dijelovi ostaju neobjasnjeni (Galligan, 2015: 392).
Jedan te isti fenomen moze biti otvoren za razliCite interpreta-
cije dozvoljavajuc¢i da jedan te isti segment prakse podrzava
nekoliko razli¢itih koncepata (Galligan, 2015: 393). Akumu-
lacija koncepata produbljuje nase razumijevanje fenomena u
cjelini, 1ako taj proces nikada nije dovrSen jer uvijek postoji
mogucénost da su neka znacenja propustena zbog nekompletne
evidencije ili da odredene evidencije nisu opazene (Galligan,
2015: 393). Logika druge faze je jasna: od evidencije drus-
tvene prakse formiran je koncept; koncept je analiziran i de-
finisan; potom je koristen kao okvir interpretacije kako bi se
vidjelo do kojeg obima se drustvena praksa uklapa u koncept
(Galligan, 2015: 394). Od preostalih segmenata mogu se for-
mirati drugi koncepti i1 tako dalje (Galligan, 2015: 394). Proces
moze i¢i sve dalje dokle postoje segmenti koji nisu obuhvaéeni
1 empirijske evidencije na kojima se treba raditi; proces koji se
vjerovatno nikada nece dovrsiti (Galligan, 2015: 394). Na isti
nacin, ops$ti koncept pravnog sistema sastoji se iz nekolikog
elemenata koji se koriste kako bi se reflektovalo na druStvenu
praksu prava, te kako bi se analiziralo u kojem obimu koncept
podrzava elemente prakse (Galligan, 2015: 394). Koncept pra-



vila mogao bi se testirati kako bi se analiziralo do kojeg stepe-
na u razli¢itim kontekstima sudovi, upravna tijela, regulatorne
agencije odgovaraju konceptu, a koji su izostavljeni (Galligan,
2015:394-395). 1z empirijskih studija dolaze saznanja da pro-
ces donosenja odluka ne podrazumijeva samo primjenu pravila
(Galligan, 2015: 395). Iz empirijske evidencije neobjasnjenih
slu¢ajeva mogu proizaci drugi koncepti, kao $to su: (a) osjecaj
pravednosti 1 morala; (b) drustvene konvencije; (c¢) birokratska
ponasanja itd. (Galligan, 2015: 395). Upravo je ovo svrha em-
pirijskih istrazivanja: i¢i dublje u analizi 1 evidenciji druStvene
prakse kako bi se otkrila manje o¢igledna ponasanja i time stvo-
rili koncepti bez kojih bi razumijevanje prakse bilo nepotpuno
(Galligan, 2015: 395). Dakle, logika je sljedeca: uzeti primjer
drustvene prakse — konstruisati koncept — testirati evidenciju
drustvene prakse u odnosu na koncept — izolovati evidenciju
koja se ne uklapa u koncept — konstruisati drugi koncept —po-
navljati proces sve dokle sve evidencije na postanu predstav-
ljene u konceptu (Galligan, 2015: 395). Iz prakse je poznato da
nemaju svi pravni sistemi sve elemente abcde (Galligan, 2015:
396). Generalizovana deskripcija implicitno priznaje da em-
pirijski podaci mogu pokazati izuzetke (Galligan, 2015: 396).
Promovisati deskripciju izabranih elemenata pravnog poretka
u nuznu istinu ili opsti zakljucak u vezi s pravnim sistemima
je uobicajena greska (Galligan, 2015: 396). No, koncept abcde
baziran je na evidenciji da zreo pravni sistem uobicajeno, stan-
dardno 1 normalno sadrzi navedene elemente (Galligan, 2015:
397). Ovaj koncept ima dualnu prirodu: (1) formirati elemente
deskripcije standardnog slucaja 1 (2) formirati opsSti koncept
prava ili pravnog sistema (Galligan, 2015: 397). Prvi je formi-
ran na empirijskoj evidenciji da postoji odredeni pravni sistem,
dok je drugi konstrukcija na bazi koncepta koji ima osnovu u
drustvenoj praksi, ali ne nuzno i empirijsku evidenciju (Galli-



gan, 2015: 397). Na ovakav nacin se mogu formirati klasteri
koncepata u okviru kojih svaki klaster obuhvata jedan standar-
dni tip pravnog sistema abcde (Galligan, 2015: 397). 1z Siro-
kog obima drustvene prakse u vezi s pravom, mozemo zami-
sliti koncepte abcdefg, u okviru kojih koncept abcde formira
pravni sistem X; koncept abcfg tip pravnog sistema Y; koncept
acdfg koncept Z, gdje su koncepti X, Y 1 Z zreli, tradicionalni i
neformalni pravni sistemi (Galligan, 2015: 397).

Konacno, posljednja III faza, ¢ije obrise Galligan samo skicira,
podrazumijevala bi stavljanje koncepata u kontekst drustvenih
1 materijalnih uslova. Pojedinci i grupe razumijevaju i doziv-
ljavaju zivot vodeni druStvenim konvencijama i ograniceni
drustvenim pritiskom (Galligan, 2015: 399). Svakodnevni Zzi-
vot prolazi kroz mrezu drusStvenih sfera koje stvaraju kontekste
znacenja, interpretacije i dozivljaje segmenata zivota (Galligan,
2015: 399). One imaju razlicitu gustinu 1 znacaj za pojedince 1
grupe, vrseci jaci ili slabiji intenzitet utjecaja; preklapajuéi se,
djelomicno u tenziji a djelomicno kompatibilne jedne s drugim
(Galligan, 2015: 399). Drustvene sfere generiSu znacenja koja
opet vode drustveno djelovanje, odnosno drustvene prakse, dok
u isto vrijeme djelovanje u¢vrs¢ava znacenje (Galligan, 2015:
399). Ovo je prirodno sljedeci korak istrazivanja.






IV dio

Naturalizacija pravila priznanja






Jedan pogled ka eksperimentalnoj
filozofiji prava

Bez namjere da prikazem dosada$nji razvoj u oblasti ekspe-
rimentalne filozofije prava, u zborniku radova pod nazivom
Napredak u eksperimentalnoj filozofiji prava (2023)" filozofi
prava 1 psiholozi uzeli su u razmatranje koriStenje empirijskih
metoda kao nacin da informisu o pitanjima i debatama u okviru
filozofije prava. Dat je pregled u odnosu na dosadasnji razvoj
empirijskih istrazivanja u pravu, daljnji moguci razvoj te utje-
caj eksperimentalne filozofije prava na neka od pitanja koja su
u fokusu filozofije prava. U svom ¢lanku Eksperimentalni pri-
stupi u opstoj teoriji prava Raff Donelson pisSe da eksperimen-
talna jurisprudencija obuhvata skup razli¢itih pitanja vezanih za
pravni pristanak, znacenje pravnih tekstova, prava kao takvog i
drugih oblasti (Donelson, 2022: 1). Ono §to ujedinjuje sve ove
napore je stav da bismo mogli do¢i do boljeg razumijevanja
pravnih koncepata koristenjem empirijskih tehnika druStvenih
nauka, a posebno eksperimentalne kognitivne psihologije (Do-
nelson, 2022: 1). OpSta teorija prava ima za cilj da istrazi pravo
kao takvo na najapstraktnijem nivou 1 fokusira se na koncepte
kao $to su: pravni sistem, pravna norma i pravo (Donelson,
2022: 1). Pored toga, mogu se istrazivati i druga pitanja kao
Sto su: kako predvidjeti djelovanje suda; koji je najbolji nacin
za tumacenje ustavnog teksta; kako ljudi primjenjuju koncep-
te iz perspektive drugih pravnih tradicija; Sta podrazumijeva
koncept razumne osobe u common law sistemima (Donelson,
2022: 1). Treba imati u vidu da pitanja koja opterecuju opstu
teoriju prava nisu u fokusu empirijski orijentisanih pravnika
(Donelson, 2022: 2). Pored toga, zajednice teoretiCara prava
1 prakticari razlikuju se u tome koliko prihvataju ideju da em-



pirijski rad mozZe biti od koristi u diskusiji o nekim pravnim
pitanjima (Donelson, 2022: 2). Filozofi prava su izgleda oni
koji su najvise neprijateljski orijentisani smatrajuci da je opsta
teorija prava filozofska disciplina te da ona kao takva nema ko-
risti od empirijskog istrazivanja (Donelson, 2022: 2). Upravo
Raff Donelson smatra da filozofija prava, odnosno opsta teorija
prava, moze imati koristi od eksperimentalne jurisprudencije
(Donelson, 2022: 2). Znacaj eksperimentalne jurisprudencije
ogleda se ne samo u tome Sto informiSe o rezultatima svojih
istrazivanja, ve¢ daje i argumente zaSto su ti rezultati znacajni
u razgovoru u nekoj metadebati u okvirima analitiCke jurispru-
dencije (Donelson, 2022: 7). Znacajno je da se u ovoj metade-
bati moze do¢i do zakljucka da neki rezultati eksperimentalne
jurisprudencije nisu od znacaja za analiticki pogled (Donelson,
2022: 7). Eksperimentalna istrazivanja upravo bi pomogla filo-
zofiji prava da od pretpostavljanja krene ka spoznaji 1 znanju o
nekim pitanjima filozofije prava. Takoder, eksperimenti 1 em-
pirijski nalazi mogu imati i direktnog (a ne samo meta) utjeca-
ja na analiticku jurisprudenciju (Donelson, 2022: 7). Posto je
eksperimentalna filozofija prava dio eksperimentalne filozofi-
je, neke metode 1 tipologije trebaju se prilagoditi (Donelson,
2022: 7). U tom smislu, mozemo imati sljedece pristupe 1 u
okviru eksperimentalne filozofije prava i to: (1) eksperimen-
talna analiza (experimental analysis); (2) eksperimentalni de-
skriptivizam (experimental descriptivism) 1 (3) eksperimentalni
restriktivizam (experimental restrictionism) (Donelson, 2022:
8-16). Prvi pristup podrazumijeva ispitivanja koja imaju za cilj
da u kontrolisanom 1 sistematicnom okviru istraze koje intui-
cije “obi¢ni gradani” uobicajeno izrazavaju u odnosu na neki
filozofski koncept ili pitanje (Donelson, 2022: 8). Ukoliko bi-
smo ovaj pristup prilagodili i eksperimentalnoj jurisprudenciji,
to bi onda ukljucivalo i ispitivanje intuicije koju imaju filozo-



fi, pravnici eksperti ili sudije u odnosu na neka pravno-filo-
zofska pitanja ili koncepte (Donelson, 2022: 8). Drugi pristup
podrazumijeva rad putem kojeg ¢e se bolje razumjeti priroda
temeljnih psiholoskih procesa i kognitivnih mehanizama koji
proizvode naSe intuicije u vezi s odredenim filozofskim pita-
njima (Donelson, 2022: 11). Prema ovoj tipologiji, ukoliko su
ispitivaci “nekompetentni” korisnici koncepta koji se istrazuje;
ukoliko ne odgovaraju pod idealnim uslovima ili ukoliko pra-
gmaticke a ne semanticke okolnosti utjecu na ispitivaca, onda
takvi odgovori mogu imati male epistemicke vrijednosti (Do-
nelson, 2022: 11-12). U tom smislu, eksperimentalni deskrip-
tivizam nam moze pomoc¢i u otkrivanju koji odgovori su dobar
izvor za razjaSnjenje koncepta (Donelson, 2022: 12). Jedan
ocigledan primjer eksperimentalnog deskriptivizma u jurispru-
denciji pokazao je probleme u formiranju intuicije: ispitujuci
“obi¢ne gradane” doslo se do necega $to na prvi pogled izgleda
kao kontradikcija: pravne norme treba da ispune kriterij pravne
validnosti da bi bile pravne norme, a da pravne norme koje se
smatraju obavezuju¢im upravo ne ispunjavaju taj kriterij (Do-
nelson, 2022: 12). Prema jednoj opciji, ovaj odgovor se treba
odbaciti (Donelson, 2022: 12). Prema drugoj, “obi¢ni gradani”
posmatraju pravo kao dualni koncept, i to kao fenomen koji
ispunjava kriterije pravne validnosti i fenomen kojeg grada-
ni konvencionalno prepoznaju kao pravno validan (Donelson,
2022: 13). I treca tipologija, eksperimentalni redukcionizam,
ima za cilj da dokaze da su odredeni metodi i tehnike, koje fi-
lozofi koji rade u okvirima analiticke tradicije uzimaju zdravo
za gotovo 1 apriorno, ugrozeni empirijskim dokazima koji po-
kazuju kako razlicitost tako i nepouzdanost intuicija “obi¢nog
covjeka” (Donelson, 2022: 14). U svijetu analiti¢ke jurispru-
dencije malo je uradeno na ovom polju (Donelson, 2022: 14).
Priel je mozda najblizi ovom pristupu koji iznosi tezu da ne



postoji jedan jedinstveni pojam prava (Donelson, 2022: 14).
Ovaj stav je baziran na dva kontroverzna stava: prvi je empi-
rijska tvrdnja da ljudi iz SAD-a i ljudi iz UK-a imaju razlicite
ideje o tome $ta je koncept prava (Donelson, 2022: 14). Druga
premisa njegovog argumenta je vise metafizickog karaktera 1
tvrdi da koncept prava, ontoloski gledajuci, ovisi o ideji koju
ljudi imaju o njemu (Donelson, 2022: 15).

Kako je podrucje eksperimentalne filozofije prava relativno
novo i ne postoji mnogo ¢lanaka iz ove oblasti, jo$ uvijek se ne
moze utvrditi kolika je relevantnost ovog pristupa, ukazati na
odredene nedostatke te dati kritika. No, izgleda, da ovaj pristup
ima potencijala da potvrdi ili odbaci odredene intuitivne stavo-
ve utemeljene u analitickoj filozofiji prava. Eksperimentalna
filozofija prava sa svojim metodama pokazuje da analiticka fi-
lozofija prava ima prostora i za druge metode pronalaska istina
(Donelson, 2022: 20), posebno S§to su odredene tvrdnje anali-
ticke filozofije prava upravo empirijske tvrdnje u odnosu na
proliferacije koncepata prava (Donelson, 2022: 20). Iako ih je
malo, kritike koje se mogu uputiti ti€u se samog projekta koji
se fokusira na istrazivanje intuicije “obi¢nog ¢ovjeka” ili ko-
riStenje anketa kao primarnih izvora s kojima eksperimentalni
projekti rade (Donelson, 2022: 21). Postoje situacije u kojima
¢e biti potrebno da intuicije eksperata budu u fokusu u odnosu
na stavove “obicnog ¢ovjeka” (Donelson, 2022: 21). Postojat
¢e odredeni eksperimenti za koje su ankete nepouzdane, a da
su drugi metodi, bilo da su empirijski ili neempirijski, pouz-
daniji kao nacin istrazivanja odredenog fenomena (Donelson,
2022: 21). No, to ¢e zavisiti i od same prirode fenomena i in-
klinacija svakog do istrazivaca. Bez obzira na kritike, ideja na-
turalizacije prava, i to kroz koriStenje metoda eksperimentalne
filozofije, ve¢ pokazuje i svoju aplikativnu stranu. Od daljnjih



istrazivanja zavisit ¢e 1 stepen njenog utjecaja na analiticku
filozofiju prava, tj. na njen daljnji razvoj, Sirenje metodoloSkog
pristupa i (re)konceptualizaciju kategorija s kojima operise.

Naturalizacija pravila priznanja

Argument za moguci prostor naturalizacije pravila priznanja
kreée od pozitivnopravnog argumenta, poznatog i kao “teza od
drustvenom karakteru izvora prava” (social thesis), koja kaze
da ono §to se smatra pravom u bilo kojem drustvu je funda-
mentalno stvar drustvene cinjenice. Ona se moze interpretirati
na nacin da uspostavlja uslove za postojanje pravila priznanja,
ali isto tako moZe uspostaviti ogranicenja u pogledu sadrza-
ja za test pravne validnosti. Na pitanje “Sta je pravo?” moze
biti odgovoreno i na nacin “sve ono $to zadovoljava druStveno
pravilo — pravilo priznanja” datog pravnog sistema. Prethodna
izlaganja pokazala su prostore moguce naturalizacije koja se,
iz tradicije ameri¢kog pravnog realizma, najvise fokusiraju na
sudijsko presudivanje i to najve¢im dijelom kroz “zamjenski”
naturalizam. Pored toga, realisticka teorija prava pokazala je
podesnim koristenje analitickog pristupa, intuitivno postavlje-
nog, kao solidnog okvira za empirijsku provjeru.

Na ovom mjestu potrebno nam je blize odredenje struktu-
re pravila priznanja. Djelimi¢no prema kasnijim stajaliStima
iznesenim u Postscriptumu (Hart), a detaljnije razvijenim kroz
koncept pravnog konvencionalizma u radu Andreija Marmora,
pravilo priznanja je drustvena konvencija. Bez obzira na ¢inje-
nicu sporenja da li je pravilo priznanja koordinacijska ili kon-
stitutivna konvencija, izgleda da postoji opsSta saglasnost da je
ono ipak konvencija. Ovo stajaliste je bazirano u opsteprihva-



¢enom stavu da je pravilo priznanja drustvena ¢injenica. Pored
toga, misljenje prema kojem se pravilo priznanja posmatra kao
konstitutivna konvencija izgleda da je dobilo opS$tu saglasnost
u teoriji pravnog konvencionalizma (Ramirez-Ludefia i Vilaj-
osana, 2019). Ja ga takoder u svom radu intuitivno prihvatam
kao dobro zasnovan okvir za razumijevanje druStvenog ute-
meljenja izvora prava. I to je put kojim bi se trebalo kretati:
od analitickog okvira ka empirijskoj provjeri i nazad. Ukoliko
je pravilo priznanja konstitutivna konvencija, onda ono kon-
ceptualno treba da ispunjava odredene kriterije. U radu Andre-
iJa Marmora postavljeni su sljedeci kriteriji:

1. postoji grupa osoba P koje uobicajeno prate pravilo Rr
u okolnostima C;

2. postoji skup ili set razloga A za ¢lanove grupe P da pra-
te pravilo Rr u okolnostima C;

3. postoji barem joS jedan set pravila Sr koja, ako bi popu-
lacija P pratila u okolnostima C, tada bi set razloga A bio
dovoljan za ¢lanove P da prate pravilo Sr umjesto pravila
Rs u okolnostima C, te barem djelimi¢no zbog toga Sto
se pravilo Sr generalno viSe prati neko pravilo Rr.

4. Pravila Rr i1 Sr su takve prirode da je nemoguce 1 be-
smisleno da se prate oba istovremeno u okolnostima C.

Iz ovog analitickog okvira mozemo izdvojiti dvije karakteristi-
ke 1li elementa koji bi bili podesni za empirijsku provjeru: (1)
element postojanja grupe osoba P koje uobicajeno prate pravilo
Rr u okolnostima C (vanjski okvir posmatranja) i (2) skup ili
set razloga koji se mogu klasifikovati kao A zbog kojih ¢lanovi
grupe P prate pravilo Rr u okolnostima C (unutrasnje posma-
tranje). Ostala dva uslova vezu se za Cinjenicu da su pravila
drustvene konstrukcije i viSe su vezana za njihovu prirodu. Prvi



1 drugi element mogu se promatrati kroz kombinaciju bihevi-
oralno-interpretativnog metoda ili kroz Weberov interpretati-
vizam predstavljen u Galliganovom radu, odnosno kroz utvr-
divanje odredene pravilnosti, ali 1 razloga zbog kojih se ljudi
odredene grupe pridrzavaju nekog pravila. Razlozi mogu biti
razli¢iti i odredenje njihovog sadrzaja zavisit ¢e od svakog
pravnog konteksta (npr. prihvatanje, indiferentnost, bojazan
od sankcije 1 sl.). Pored toga, postoje opravdani razlozi da ¢e
se zbog toga ispunjavati dubinske konvencije (npr. ideja mira,
stabilnosti, sigurnosti i sl.). Ovim se ispunjavaju uslovi koordi-
nacije aktivnosti izmedu aktera odredene drustvene prakse. No,
da bismo iz Sirokog spektra drustvenih praksi izdvojili onaj koji
se odnosi na pravo (drzave), potrebno je nastaviti dalje kroz
pojam konstitutivnih konvencija. Kako nam 1 Marmor u tome
pomaze, upravo se kroz ideju konstituisanja konvencionalno
odreduju odredene osobe kao sudionici odredene drustvene
prakse. Ukoliko bismo se okrenuli ka druStvenoj praksi koja
utemeljuje pravo, odreduje Sta je pravo, primjenjuje pravo i mi-
jenja ga, trebali bismo biti u moguénosti pronaci aktere kao $to
su: (1) drzavni sluzbenici; (2) parlamentarci; (3) sudije; (4) dr-
zavni sluzbenici i drugi sudionici koji bi se mogli identifikovati
kao dijelovi drustvene (drzavne) prakse. Naredni korak vratio
bi nas ispunjavanju prva dva kriterija: (1) postojanju drustve-
nog pravila koje se uobicajeno prati i (2) razloga da se prati pra-
vila, to jest drustvenoj konvenciji putem koje se odreduje polje
validnosti i kriterij razdvajanja pravnog normativnog sistema
(prava drzave) u odnosu na njemu sli¢ne pravne fenomene.

Ako smo prihvatili tvrdnju da su pravila priznanja konstitu-
tivne konvencije i u svojoj prirodi druStvena pravila koja tre-
ba da ispunjavaju odredene kriterije, na koji nain mozemo
posmatrati ona pravila koja su kodifikovana, bilo kroz ustav



ili zakon? Da 1i smo time izgubili “drustvenu” i1 “konvenci-
onalnu” prirodu pravila koja je sada postala normativna i in-
stitucionalna? Prema mom misljenju, ne. Njena kodifikacija 1
institucionalizacija nije utjecala na ¢injenicu da je ona i dalje
pravilo putem kojeg se odreduje Sta je pravo a Sta nije u datom
pravnom sistemu, te nije nuzno ona koja se logicki veze na
prethodnu normu. Ukoliko se logic¢ki ne izvodi iz prethodne
norme, njeno utemeljenje moze biti jedino u drustvenoj ¢inje-
nici. Jer ukoliko je prva, ne postoji ranija na koju bi se ona
logicki vezala. Dakle, ona je mozda manifestno institucionali-
zovana 1 kodifikovana, ali u svojoj prirodi je i dalje drustvena
norma. Pored toga, pravilo priznanja/konstitutivne konvencije
su konstrukcije seta pravila povezanih u sistem, pravila pu-
tem kojih mi prvo konstituiSemo lica 1 organe, te utvrdujemo
pravila putem kojih se nesto odreduje kao pravo ili ne. U tom
sistemu pravila, neka mogu biti kodifikovana ali vec¢ina nije.
Npr., drustvena konvencija da se sudska praksa koristi kao
izvor prava je nesto $to nije kodifikovano (barem ne u konti-
nentalnom pravnom sistemu). Kodifikacija pravila priznanja
putem kojeg mi odredujemo da li je nesto pravo ili nije, samo
je prvi korak u mapiranju mjesta izvora prava. Empirijski gle-
dajuc¢i, to je pretpostavka 1 istrazivacko pitanje. Normativno
gledaju¢i, to je kodifikovano pravilo, ali samo jedan njegov
dio. Ako, recimo, pravilo glasi “zakon je usvojen ukoliko ga
je ve¢inom glasova usvojila skupstina narodnih poslanika”,
mi jo§ uvijek nismo dosli do potpunog odredenja onoga Sto
je pravilo priznanja. Ako prihvatamo da je pravilo priznanja
drustvena konvencija, ona nikako u cijelosti ne moze biti ko-
difikovana. Ustavna norma koja odreduje postupak donosenja
zakona je samo moguca pretpostavka sadrzaja konstitutivne
konvencije. U konstrukciji, istrazivanju i provjeri onoga S$to
je pravilo priznanja mi moramo istraziti sve one elemente koji



su nam konceptualno odredeni. Kako saznajemo iz Galligano-
vog pristupa, koncepte mozemo spoznati i iz same drustvene
prakse. Upravo ovdje govorimo o jednom dijalekti¢kom putu
realisticke teorije prava: od analitickog okvira ka empiriji i na-
zad, odnosno od analitickog okvira konstitutivnih konvencija
ka empirijskom utemeljenju, te povratku ka analitickom okvi-
ru u svrhu provjere i razumijevanja.

Ukoliko bismo krenuli ka analizi izvora prava u jednom prav-
nom sistemu, prvo treba da odbacimo esencijalizam analiticke
jurisprudencije 1 krenemo s idejom da je pravo sve ono §to se
konvencionalno naziva pravom. U mapiranju druStvene prak-
se koja se naziva pravom bit ¢emo u prilici da identifikujemo
fenomene kao $to su: pravo drzave, pravo zajednice, religijsko
pravo, obicajno pravo i sl. Naredni korak podrazumijevao bi
primjenu analitickog okvira postavljenog kroz koncept kon-
stitutivnih konvencija. Ta primjena podrazumijevala bi pro-
nalazak empirijskog utemeljenja i to kroz ideju naturalizacije
(bilo kroz “zamjenski” naturalizam, bilo kroz metodologiju
eksperimentalne filozofije ili koriStenja ve¢ postojecih rezul-
tata drustvenih nauka). Jer, da bismo, kao $to sam na vecini
mjesta tvrdio u ovom radu, pronasli pravilo priznanja, ono tre-
ba da bude dio konvencionalne drustvene prakse koja se ma-
nifestuje prvo kroz identifikovanje ucesnika, vanjskog pravila
ponasanja te unutrasSnjeg stava/razloga za pracenje tog pravila.
Posljednji korak podrazumijeva primjenu Galliganovog me-
todoloskog okvira (modifikovanog Weberovog pristupa) i to
sumarno kroz sljedeci korak: (I) identifikovanje koncepata im-
pliciranih u drustvenoj praksi; (II) upotrebu koncepata kako bi
se reflektovali na drustvenu praksu kao oblik provjere u kojoj
mjeri je koncept podudaran s drustvenom praksom; koje empi-
rijske evidencije su izostavljene iz okvira koncepata, te na koji



nacin formirati koncepte iz preostalih empirijskih evidencija;
(IIT) objasnjenje porijekla koncepata u historijskim 1 materi-
jalnim uslovima drustva. U odnosu na pravilo priznanja, mi
smo ve¢ identifikovali koncept pravila priznanja kao dio drus-
tvene prakse 1 nas naredni korak podrazumijevao bi odredenje
koliko taj koncept reflektuje drustvenu praksu identifikovanja
izvora prava. Dakle, mi se kre¢emo od analiti¢kog ka empirij-
skom 1 refleksija empirijskog u odnosu na postavljeni analitic-
ki okvir, te koncepata pravila priznanja koje treba formirati iz
preostale empirijske evidencije. U ovom smislu, pretpostavka
je da bi se time formirao set pravila koja formiraju drustvenu
praksu identifikovanja prepoznavanja izvora prava koji, ali ne
1 nuzno, mogu biti povezani ali mogu biti i u konkuriraju¢em
odnosu. Pored toga, potencijalno bi se mogle identifikovati
drustvene prakse koje ne ukljucuju konvencionalno odredene
aktere, ali pozadinski utjecu na odredenje Sta je pravo datog
pravnog sistema (npr. dubinske konvencije). Korake daljnje
analize detaljnije sam predstavio kroz Galliganov metodoloski
put i na ovom mjestu se ne¢u detaljnije baviti tom analizom.
Primjenom cetiri koraka ili postupka, bilo jasno metodolos-
ki odredenom bilo kao inspiracija (vidi dalje u tekstu), dosli
bismo do sadrzaja pravila priznanja i time potvrdili njegovo
utemeljenje kao drustvene Cinjenice.



Mapiranje koraka u analizi i
konstrukciji pravila priznanja

Da bismo dosli do sadrzaja pravila priznanja, potrebno je, pre-
ma mom shvatanju, preduzeti par koraka. Ti koraci su (ne nuz-
no i ovim redom):

1. Neesencijalizovano shvatanje prava ili neesencijalizo-
vani sociolosko-pravni pozitivizam koji nam uklanja
sve “nuzne” elemente prava, kako ne bismo dosli u za-
bludu da iz parohijalnog i jedinstvenog koncepta prava
formiramo ideju prava i posljedi¢no ideju pravne valid-
nosti. Pravo je sve ono §to ljudi konvencionalno imenu-
jupravom. Spusteno na nivo pravila priznanja, pravo je
sve ono §to relevantni ucesnici (sudije, parlamentarci,
drzavni sluzbenici) konvencionalno imenuju kao pra-
vo. lako uklanja esencijalizam iz svog koncepta, ostaje
vjeran konvencionalnom pristupu kao metodi.

2. Naturalizacija pravila priznanja kroz “zamjenski na-
turalizam”, eksperimentalnu filozofiju prava ili nain
koristenja empirijskih podataka iz drustvenih nauka,
ne predstavlja jasno definisan metodoloski put kako da
kroz naturalizaciju prava, tj. kroz empirijsku provjeru,
dodemo do saznanja o tome §ta je to pravilo priznanja
u odredenoj jurisdikciji. Ideja da, bilo kroz supstanci-
jalni ili zamjenski naturalizam ili putem eksperimen-
talne filozofije prava, dodemo do odredenih saznanja
o pravu i pravilu priznanja je samo ideja koja jos trazi
daljnje metodoloske razrade. Posljednji radovi u obla-
sti eksperimentalne filozofije prava viSe su usmjereni
na koncepte intuicije i pristupi su iz oblasti kognitivne
psihologije. Za oblast naturalizacije pravila priznanja



potreban nam je kombinovani bihevioralno-interpreta-
tivni pristup koji ¢e biti u stanju da utvrdi pravilo po-
nasanja (vanjski aspekt) i razloge zasto se ljudi upravo
ponasaju u skladu s pravilom priznanja kao kriterijem
pravne validnosti (unutraSnji aspekt). U tom smislu,
potrebno je dalje razvijati metodoloske pristupe, a po-
sebno one u okviru eksperimentalne filozofije.

. Primjena analitickog okvira uspostavljenog kroz kon-
stitutivne konvencije predstavlja podesan model utvr-
divanja izvora prava u okviru teorije pravnog konvenci-
onalizma. Upravo konstitutivne konvencije postavljaju
tri znacajna uslova: (a) konvencionalno odredivanje
ucesnika drustvene prakse; (b) postojanje pravila koje
se uobicajeno postuje od strane odredene grupe osoba;
(c) postojanje razloga zbog kojih osobe odredene grupe
postuju pravilo. Drugi uslovi ti¢u se ideje pravila kao
konstrukcije i njegove drustvene uslovljenosti. Ukoliko
prihvatimo prijedlog odredenih filozofa prava, kroz ve¢
postavljeni analiticki okvir mozemo krenuti ka empirij-
skoj provjeri.

. Stvaranje koncepta iz druStvene prakse, provjera kon-
cepta, rekonceptualizacija 1 odnos prema drustvenom
kontekstuje konacni put definisanja koncepta na bazi
drustvene prakse. Intuitivno moZemo pretpostaviti da
bismo iz drustvene prakse koja utvrduje Sta je pravo
a Sta nije mogli konstruisati elemente konstitutivnih
konvencija. No, daljnji put koji Galligan predlaze jeste
refleksija formiranog koncepta u odnosu na drustvenu
praksu, tj. koliko mozemo razumjeti drustvenu praksu
na osnovu postavljenog koncepta.



Pravilo priznanja u komparativnom
(ustavnom) pravu®

Pojedini autori tvrde da nam komparativna analiza prava moze
pomoc¢i u odredenju generalnog stava o tome $ta je pravo (dr-
zave) 1 koji su sve oblici u kojima se pravo potencijalno ma-
nifestuje u razli¢itim druStvenim kontekstima. Ono §to nam
komparativna perspektiva daje jeste i spoznaja da ne mozemo
govoriti o definiciji prava, ve¢ jedino o izvorima prava, odno-
sno o pravilima koja utvrduju S$ta je a Sta nije pravo u jednom
drustvenom kontekstu. Naravno, fokus je na pravu drzave. U
tom smislu i sljedeci dijelovi posveceni su komparativnoj per-
spektivi. Upravo nam izvori prava koriste kako bismo odvojili
prostor prava od prostora ne-prava (Vogenauer, 2008: 870).
Pojam “izvor prava” ¢esto se razumije na nacin da ukljucuje
1 koncept obaveznosti i autoriteta (precedent, akt parlamen-
ta, ustav i sl., mogu se smatrati izvorom prava [Vogenauer,
2008: 877-879]). U tom smislu, jedino norma koja proizlazi
iz validnog izvora prava moze se smatrati pravnom normom
(Vogenauer, 2008: 870). No, u jednom pravnom sistemu izvori
prava ne ogranicavaju se samo na formalne izvore (Vogenauer,
2007: 870). Pozitivno pravo je rezultat uskladivanja izmedu
nadleZnih institucija koje (1) primjenjuju pravo i (2) tumace
ga (Vogenauer, 2008: 870). Iz komparativnopravne perspekti-
ve nemoguce je istrazivati pravo bez saznanja o (1) priznatim
izvorima prava i (2) preovladuju¢im metodologijama u razli-
¢itim pravnim sistemima, koji se manifestuju kroz distinktivan
model pravnog razmisljanja, historijski razvoj i sl. (Vogenauer,
2008: 871-872). Ovaj aspekt nam daje dovoljno argumenata
da kroz koncept drustvenih konvencija posmatramo pravilo
priznanja, te da ga u analizi usmjerimo u pravcu naturalizacije.



Priznanje nekog izvora prava kao takvog i razlozi su u funda-
mentu konvencionalnog odredenja pravila priznanja. Pronala-
zak pravne norme za odredeni pravni problem treba da uzme u
obzir ideju prava u datom pravnom sistemu i kako je “pravo”
konstituisano putem pravnih izvora kroz nacin njegove primje-
ne i tumacenje u datom pravnom sistemu (Vogenauer, 2008:
872). U pravnim sistemima, u kojima je ideja obaveznosti 1
autoriteta integralni dio definicije pojma “izvori prava”, pri-
hvacena je uza koncepcija prava dominantna u pozitivistickom
diskursu (Vogenauer, 2008: 879). Sira perspektiva prihvaé¢ena
je u pravnim sistemima s jakom prirodnopravnom ili nekom
drugom nepozitivistiCkom tradicijom (Vogenauer, 2008: 879).
Pojam “izvora prava” koristi se da odgovori na nekoliko pita-
nja i to: (1) Ko stvara pravo? (2) Kako je pravo kreirano? (3)
Koji se faktori trebaju uzeti u razmatranje prilikom stvaranja
prava? (4) Koji su rezultati i produkti procesa stvaranja prava?
(5) KoriStenjem kojih dokumenata to saznajemo? (Vogenauer,
2008: 879-880). Jedan od nacina na koji mozemo da odgovo-
rimo na ovo pitanje je da posmatramo pravilo priznanja kroz
koncept konstitutivnih konvencija.

U komparativnom ustavnom pravu, “pravo” je determinisano
kroz: (1) utvrdene izvore prava (tj. kroz nacionalne ustave;
kroz statute supranacionalnih sudskih i kvazisudskih tijela);
(2) uspostavljanjem tijela — ustavnih i vrhovnih sudova — nad-
leznih za kona¢no tumacenje i primjenu prava, te kroz ocjenu
njihove validnosti; (3) uspostavljanjem kriterija/pravila putem
kojeg neka norma postaje pravnom normom (procedure utvr-
dene u nacionalnim parlamentima, promulgacija od strane Sefa
drzave, objavljivanje u sluzbenom glasniku i sl.); (4) prihva-
¢enim metodama primjene 1 tumacenja prava i (5) prihvace-
nim teoretskim i pravnim konceptom prava, pravnog sistema
1 izvora prava. Dakle, neki ustavi jasno utvrduju koji su to



legitimni 1 pravno valjani izvori prava (npr. ¢lan 11 Ustava
Gane), dok neki ustavi utvrduju koji postupci i radnje ne gene-
riSu pravo (npr. Ustav Republike Francuske). Pored toga, neki
ustavi predvidaju i metapravne kriterije kao osnovu validnosti.
U tom smislu, u ¢lanu 2. Ustava Iraka predvida se da je islam
sluzbena religija te da pravne norme ne smiju biti u suprot-
nosti s normama te religije. Postoje 1 pravni sistemi kojima
su uspostavljene institucije koje naknadno ispituju validnost
pravne norme kroz vrhovne i ustavne sudove (pogledati ¢lan
121. Ustava Afganistana). No, kod veéine pravnih sistema,
izvori prava su fragmentarni 1 nesistematizovani te ne sadrze
eksplicitne norme kojima se utvrduju izvori prava (Vogenauer,
2008: 882). U tom smislu, davanje odgovora na pitanje Sta je
to pravo veZe se na prihvacene teorije o pravnim izvorima u
datom pravnom sistemu (Vogenauer, 2008: 882). Opsta teorija
prava Hansa Kelsena pretpostavlja da svaki pravni sistem po-
sjeduje odredenu osnovnu normu putem koje se uspostavljaju
pravni sistem i kriterij pravne validnosti ili da pravo proizlazi
iz jedne ili viSe normi pravila priznanja (Herbert Hart) putem
kojih pravnici identifikuju $ta je pravo. Te su norme obi¢no ko-
difikovane u okviru ustavnog teksta, no takoder moze se desiti
da se one nalaze u razli¢itim ustavnim izvorima. U konacnici,
to je pravilo priznanja shvaéeno kao drustvena konvencija ¢iji
pojedini dijelovi mogu biti kodifikovani, dok se drugi moraju
utvrditi kao dijelovi konvencionalne druStvene prakse.



Umjesto zakljucka: o realistickoj teoriji prava

Iako nije opsteprihvacen, koncept realisticke teorije prava na
najbolji nacin oslikava filozofski 1 teoretski put teorije prava
koja je utemeljena u druStvenim i prirodnim naukama, ali je u
isto vrijeme i refleksija drustvene prakse. Iako se za prakti¢no
1 teorijsko usmjerenje empirijski orijentisane teorije prava ko-
riste razlic¢ita terminoloska odredenja, naziv “realisti¢ka teori-
ja prava” je optimalan. Ona ukazuje na temelje 1 na tradiciju
(americkog) pravnog realizma kao kritike tada dominantne for-
malisticke teorije pravnog pozitivizma od kuda ona vuce svoje
porijeklo. Pored toga, posmatra pravni realizam kao metodo-
loski put koji ima za cilj da empirijski provjeri dijelove prava
koje je moguce drustveno utemeljiti, kao Sto su pravila prizna-
nja, pitanja efikasnosti prava ili jednog realistickog pristupa
teoriji sudijskog presudivanja. Ovo terminolosko odredenje
daje nam prostor za uvodenje metodoloskog puta naturaliza-
cije u pravu, bilo kroz zamjenski naturalizam ili kroz uvode-
nje eksperimentalne filozofije. U konacnici, €ini je primarno
teorijskopravnom i filozofskopravnom disciplinom koja krece
od Hartovog koncepta prava, dalje ga teoretski razvija 1 Siri
kroz pravni konvencionalizam i mapira prostore koji se u okvi-
ru tako prosirenog koncepta mogu analizirati u kontinuitetu s
drustvenim 1 prirodnim naukama. Za uspjesnost projekta natu-
ralizacije u pravu i realisti¢ke teorije prava potrebni su inter- i
multidisciplinarni pristup i saradnja kako bi se ipak i jos uvijek
intuitivne tvrdnje realisticke teorije prava mogle provjeravati
kroz eksperimente i empirijska istrazivanja.

U svojoj knjizi objavljenoj 2017. godine pod nazivom A Re-
alistic Theory of Law, Tamanaha upravo koristi terminolosko
odredenje realistiCka teorija prava za empirijski utemeljenu,



inspirisanu i orijentisanu teoriju prava. U svojim zaklju¢nim
razmatranjima daje nekoliko prijedloga za realisticku teoriju
prava. Ovo su neka od njih koje 1 ja smatram relevantnim za
realisticku teoriju prava i sasvim su podesna za zakljucak u
ogledima o realistickoj teoriji prava. Prema Tamanahi, pravo
je sve ono §to drustvena grupa konvencionalno imenuje kao
“pravo” (Tamanaha, 2017: 194). Pored prava drzave, drugi fe-
nomeni koji se konvencionalno odreduju kao pravo su i obicaj-
no pravo, religijsko pravo, prirodno pravo, medunarodno pravo
1 druge forme transnacionalnog prava (Tamanaha, 2017: 194).
U zapadnoj tradiciji ve¢ duze vrijeme koncept prava veze se za
elemente koji ukljucuju: (1) fundamentalna pravila druStvene
interakcije, imovinska prava, licne povrede, prava obligacije,
kontrolu rada, te prava i obaveze vezane za porodicu i djecu;
(2) institucionalizovani sistem pravila upravljan od strane po-
liticke zajednice 1 podrzan prinudom 1 (3) pravdu, pravicnost
1 pravo (Tamanaha, 2017: 194). Konvencionalna identifikacija
prava uobiCajeno se veze za fenomene koji sadrze jednu ili
vise od ove tri karakteristike (Tamanaha, 2017: 194). Posto
su ove karakteristike znacajni elementi u identifikaciji prava
1 imaju svoju tezinu, teSko da ¢e se konvencionalno odrediti
neki novi fenomeni kao pravni (Tamanaha, 2017: 194). Oni
su iz perspektive socioloskog pravnog evolucionizma posta-
li stabilni koncepti druStvene prakse. Pored toga, oblici prava
konstituisali su se i razvijali u odnosu s okolnostima koje su
ga okruzivale i to kroz formiranje Sirokih drustvenih grupa do
formiranja drzava i koriStenja prava kao multifunkcionalnog
sredstva za ostvarivanje drustvenih ciljeva (Tamanaha, 2017:
194). Prirodne nuznosti koje su svojstvene ljudima, potrebe i
tendencije u okviru drustvenih grupa, izgleda da stoje u osnovi
fundamentalnih aspekata prava (Tamanaha, 2017: 195). Na-
ucna istrazivanja ovog stava i dalje su nedovoljna za njegovu



potvrdu tako da su ove tvrdnje i dalje spekulativne (Tamana-
ha, 2017: 195). No, ipak, odredenje namjerne povrede neci-
jeg tjelesnog integriteta ili oduzimanje necije imovine smatra
pogreSnom pretpostavku o postojanju prirodne, naturalisticke
osnove za ova osnovna pravila drustvene interakcije (Tama-
naha, 2017: 195). Druga karakteristika koja se doima prirod-
nom jeste nuzna potreba Sirokih grupa da koriste hijerarhijski
uredene organizacije kako bi uspjele upravljati saradnjom 1
konfliktima koje efikasnije djeluju kada su podrzane prinudom
(Tamanaha, 2017: 195). Treca prirodna potreba univerzalno se
provlaci kroz drustvene grupe 1 vezana je za jak osjecaj prav-
de i pravicnosti (Tamanaha, 2017: 195). Sve forme prava koje
djeluju u okviru drustvene grupe, djeluju uporedo 1 zavisno
od drugih normi, pravila, institucija 1 oblika upravljanja kao
Sto su: obicaji, moral, navike, prakse, institucionalne strukture,
jezik 1 zajednicke koncepcije i1 ideologije (Tamanaha, 2017:
196). Formalne pravne institucije su pod utjecajem 1 oslanjaju
se na podrzavajuca drustvena uvjerenja i institucije (Tamana-
ha, 2017: 196). Posebna paznja treba biti posvecena tim nivo-
ima drustvenog prepoznavanja prava (Tamanaha, 2017: 196).
Prvi nivo konvencionalnog prepoznavanja zajednice odnosi
se na postojanje pravila kao $to su imovinska prava, pravo na
brak i sl. (Tamanaha, 2017: 196). Konvencionalno organizo-
vana uvjerenja i djelovanja usmjerena prema tim pravilima
¢ine ih stvarnim (Tamanaha, 2017: 196). Ovo je nacin na koji
obi¢ajno pravo djeluje i to kroz prepoznavanje u okviru za-
jednice bez obzira na nedostatak organizovanog pravnog si-
stema (Tamanaha, 2017: 196). Drugi nivo konvencionalnog
prepoznavanja odnosi se na pravne/drzavne sluzbenike, tj.
prepoznavanje da odredene osobe ili pozicije posjeduju pravni
autoritet da stvaraju, nametnu ili primijene pravne norme (Ta-
manaha, 2017: 196). I tre¢i nivo, koji proizlazi iz drugog, jest



kada drzavni sluZbenici prepoznaju ono §to se smatra pravno
validnom normom i pravno validnim djelovanjem (Tamanaha,
2017: 196). U standardnoj slici pravne teorije, ova tri nivoa
posmatranja se podudaraju (Tamanaha, 2017: 196). Pravne
norme koje su kolektivno prepoznate od strane zajednice po-
dudaraju se s pravnim normama koje su kolektivno prepoznate
od strane drzavnih sluzbenika (Tamanaha, 2017: 196). No, ovo
nije jedini moguci odnos jer se pravne norme koje prepoznaje
zajednica mogu razilaziti od pravnih normi koje su prepoznate
od strane drzavnih sluzbenika (Tamanaha, 2017: 196). Konac-
no, neprestani proces nastajanja prava ukljucuje i stalan medu-
odnos izmedu donesenog prava koje je nastalo kao posljedica
konkuriraju¢ih interesa, doktrinarne koherencije koja je uko-
rijenjena u pravnoj tradiciji 1 kulturi, razmatranja vezanih za
buduénost drustvenog blagostanja i drustvenih normi pravde
1 pravicnosti koje se nalaze u okviru Sireg drustvenog, kultur-
nog, ekonomskog 1 politickog okruzenja (Tamanaha, 2017:
198). Ovo su samo neki od prijedloga za jednu realisti¢ku te-
oriju prava, a moguci su drugi uglovi promatranja koji ¢e po-
sljedi¢no imati drugacije teoretske poglede (Tamanaha, 2017:
198). U tom smislu, ne postoji kona¢an teoretski stav jer pravo
1 njegova veza 1 odnos s drustvom nastavljaju da se razvijaju
(Tamanaha, 2017: 198).
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