HIPOTETICKI SLUCAJEVI - PRETHODNI PRIGOVORI

1. Sudija za prethodno saslusanje je potvrdio optuznicu protiv K.L. zbog krivicnog djela
razbojnistva iz ¢l. 289. st. 1. KZ FBiH (¢l. 233. st. 1. KZ RS i ¢l. 283. st. 1. KZ BD BiH). Posto
osumnjiceni tokom istrage nije imao branitelja, sudija za prethodno saslusanje je postavio
optuzenom branitelja i rjeSenje o postavljenju branitelja dostavio optuzenom i branitelju uz
potvrdenu optuznicu. Branitelj optuzenog je blagovremeno podnio prethodni prigovor. U
prigovoru je naveo da je optuzeni osoba zaostalog dusevnog razvoja i da je to moralo biti
vidljivo i tuzitelju prilikom ispitivanja osumnjicenog tokom istrage. PoSto, i pored toga,
osumnjiceni tokom istrage nije imao branitelja, iskaz osumnji¢enog dat u istrazi je nezakonit
dokaz i na njemu se ne mogu zasnivati sudske odluke. Predlozio je izdvajanje iz spisa predmeta
zapisnika o iskazu osumnji¢enog u istrazi. Kako ¢e postupiti sudija za prethodno sasluSanje u
postupku odluc¢ivanja o navedenom prigovoru?

2. Tuzitelj je podigao optuznicu protiv osumnji¢enog O.P. zbog krivi€nog djela ubistva iz ¢l.
166. st. 1. KZ FBiH (¢l. 148. st. 1. KZ RS i ¢l. 163. st. 1. KZ BD BiH). Protiv te optuznice
branitelj optuzenog je podnio prigovor kojim je osporio zakonitost iskaza svjedoka Z.U. datog
prilikom sasluSanja u istrazi i zatrazio izdvajanje iz spisa predmeta zapisnika o saslusanju tog
svjedoka u istrazi. Prema navodima iz prigovora, iskaz tog svjedoka iz istrage je nezakonit
dokaz jer je iznuden bududi da je tuzitelj, prilikom saslusanja, svjedoku rekao da je duzan tacno
reci sve $to je optuzeni O.P. ucinio tokom konkretnog dogadaja ili ¢e i protiv njega pokrenuti
postupak zbog kriviénog djela ucestvovanja u tuci. Branitelj je u prigovoru takode naveo da je
svjedok Z.U. navedeno ispri¢ao svome bratu T.U., a T.U. potom to ispri¢ao ocu optuzenog
O.P. Kako ¢e postupiti sudija za prethodno sasluSanje u postupku odlu¢ivanja o navedenom
prigovoru?



