Ja Matej Ninoslav po milosti Bozijoj veliki ban bosanski s
boljarima kunemo se tebi, Nikolavu Tonistu, knezu dubrovackom:
v vlasteli i svoj opéini gradskoj u Gospoda Boga nasega Isu — Hris
4 presvetu Bogorodicu devicu vladiku Marijuiu ¢asni zivotvoresti

el (RS

b u sveta Bozija jevandelija i u svetoga Vlasija, blazenog mucenika, 1
svete koji su Bogu ugodili od veka, po svojoj volji, ¢istog srea, s pra
4 iskrenom vernoséu bez svake prevare i bez zle pomisli, da sa Vama buds

E: stajao u veénom i tvrdom miru i u srdaénoj ljubaviiu svakoj pravd
po zemlji i vladavini mojoj i mojih sinova da se krecéete slobodn
neograniéeno bez ikakvog desetka i bez ma koje druge dazbine, i ¢ak
vige moji velikagi i moji ljudi i moja feudalna vlastela da Vas vole i da
¢uvaju od zla pravom verom.
- I ako bi Vam neko od mojih kmetova ili od mojih ljudi nesto s.
. da se sudi preda mnom, i ja ¢u im suditi pravednim sudom, te
ja ne uéinim pravednu presudu, to sam ja kriv.

I ako se zaratite s kraljem raskim, nec¢u prepustiti ni
dobitak, veé éu vas zastititi sa svim Va$im dobitkom.

A za ono §to se ¢inilo (nepravde) ranije ili kasnije,
raspravlja (sudom), i da ne bude zabrana samovoljne z
imovine ili ljudi. .
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PerRIG, Iz pravne ISIOTS
ii%h poviest hrvatskih Z

. _ Dubrovéani su nastojali da, gim dode do promjene 'ja\'/
‘I'u" obnove i potvrde poviastice koje su 'uz!vall na osnovu cu :
nabana iz 1189. godine. Tako je i ban Matej Ninoslav, boraveci u
“tokom 1240. godine, obnovio prijateljstvo sa ‘Duprovcamma i quca_no
jeéni mir i ljubav”, garantiraju¢i im zastitu | slol?oFiu kretanja | trg‘
Bosni, uz oslobadanje od pla¢anja bilo kakvih dazbina. S opzwom“n‘
sukobe koji su izbijali izmedu “Srba” i “Vlaha’, kako se u 0oVOj poveljl n
stanovnici Bosne (“Srbi"), odnosno Dubrovnika (“Vlasi”), ban M. Ninoslav
ugovoru dodao odredbe © nadinu njihovogd rieSavanja, u smislu da
dubrovacki knez biti nadlezan da sudi u sluéaju ako “Srbin” tuZi “Vlaha”, a bo
ban kad “Vlah” tuzi “Srbina”...". Ukoliko bi neko “nesto skrivio”, narede
se spor ne rjeSava borbom, nego pred “pravednim sudom”. Ban M. Nin
dalje obavezao da ¢e, u slucaju rata Dubrovnika sa raskim kraljem, biti na
Dubrovéana i vojno im pomagati, uz njihovu obavezu da pruze zastitu b

vrijeme njegovog boravka u Dubrovniku. Na koncu, zabranjuje se “izai

samovlasno hap$enje duznika u cilju naplate duga.

Kako je veé navedeno, ban Matej Ninoslav u ovoj povelji, kao i u povelji
~g’q¢_:liin§, stanovnike Bosne naziva “Srbi”, a Dubrovnika “Viasi”. Upra""
Cinjenica izazvala razne dileme i bila predmet brojnih istrazivanja i tum
‘vezi s tim, neki autori, kao npr. M. Perojevi¢ u svom prilogu u Poviest

‘n‘ost, tj. d:':\ su “Srbi” stanovnici Bosne, a “Vlasi” D ika.
0 obrazlozenje te_tvrdnje je prilicno neuvjerljivo i nel:l?:;;lenlgka?
re,éek iV. Qluéac, obradujuci ovo pitanje u svojim
acaju sporni naziv “Srbin” za podanike Bosne kac
eologiju kao neosporan dokaz o “srpskom ki
enjima, 7. Raukar, autor znagajne mo
1997, 280:-283) smatra d




5 , kao starija od spomenutih g;va ia :
~banaiz 1189.te bi nazive svakako morala poznav
usrgdnjov]ekovnoj Bosni, Sto opet dokazuje da sporni termini
pon;ekla.v S obzirom na navedene ¢injenice, moze se pbst
dubrovacki notar Paskal upotrebljavao ba$ te sporne nazive ka
spomenute povelje bana M. Ninoslava. Odgovor na to, za histol
§lozeno pitanje, nalazi se u tada$njoj predodzbi i poimanju Dubrovéa
i notara Paskala, o dominiraju¢em i vodeéem polozaju Srbije u njihovo
srednom kontinentalnom zaledu, posebno s obzirom na ginjenicu d
od 1183. godine preuzela vlast nad njima susjednom drzavom Dukljom
cijelim zaledem oko Dubrovnika. Takvom shvacanju Dubrovéana, 0 d
rajucem polozaju Srbije u njihovom neposrednom zaledu, svakako su d
i podaci o politickoj pripadnosti Bosne od njenog prvog spomena u d
Porfirogenita za kojeg je “zemljica Bosna" sredinom X stolje¢a u sastavu
ai pop Dukljaninu Xl stoljeéu u svojim opisima navodi da se Primorje sas
Bijele i Crvene Hrvatske, dok u okviru Srbije ili Zagorja spominje Rasku

Isto tako i papinski dokumenti iz XIll stolje¢a, na osnovu informacija iz Dubl;
republike, Bosnu pogresno poistovjecuju sa Srbijom. Poznato je i to
posebno istaknuti da je Bosnaiu vrijieme vladavine bana Kulina, a isto ta
M. Ninoslava bila potpuno samostalna drzava, neovisna od Srbije. M
ginjenica je dasu ostaci jednog pogresnog shvacanjaiz pro$lostio statu St
podetkom Xl stolje¢a, jo$ uvijek bili prisutni i jaki. Upravo zbog tak
predodzbi i shvaéanja o Bosni, sporni nazivi su preko dubro
odnosno notara Paskala, u jednom kratkom razdoblju, prodrli u
povelje bana M. Ninoslava. To zna¢i da sporni naziv_“Srbinj’ :
poveljama, nije odrazavao etnokulturno Obll]e.Zje sredppv;ekqv@
je to bio samo odjek jednogd prodlog vremenal _zakaénjelog utjeca
imala na podrucju Bosne i to svakako prije njenog formira
drzave. Ovoj tvrdnji ide u prilog €injenica da se nazivi B:
|

ut pojavijuju U Povelji Stiepana |l Kotro
: 1240.




