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§ 6. Notar u nasljednom pravu Il Pravni poslovi nasljednog prava
4. Ugovor o nasljedivanju

nje otpravka te isprave.'” Ako je izvornik isprave notar izdao, ne moze se vise o
njemu izdati otpravak nego samo prepis takvog izvornika.'!*°

4. Ugovor o nasljedivanju
4.1. Uvod

Ugovor o nasljedivanju je ugovor kojim se rasporeduje zaostavstina za slucaj
smrti, tako Sto ugovorne strane postavljaju za nasljednika jedna drugu ili samo jed-
na strana odreduje drugu ugovornu stranu za nasljednika, pri ¢emu se to raspola-
ganje u pravilu ne moze jednostrano opozvati. Ovaj ugovor ne postoji kao osnov
pozivanja na naslijede u vaze¢em pravu BiH; on je izricito zabranjen i kao takav ni-
stav.''®! Medutim, buduci da ga predvida Nacrt ZN FBiH, te da sudovi u BiH mogu
dodi u situaciju da, u slucaju da kolizione norme upuéuju na primjenu stranog na-
sliednog prava koje poznaje ovaj institut, budu morali raspravljati zaostavstinu na
osnovu ugovora o nasljedivanju, uputno je izloziti osnovna pitanja u vezi s ovim
ugovorom kao i s obavezom notara prilikom notarske obrade ovog ugovora.

U novije vrijeme se Zivo diskutira o povecanoj ulozi autonomije volje u na-
sliednom pravu,''® a porastao je i interes doktrine bive SFRJ u pogledu instituta
ugovora o nasljedivanju, koji predstavlja izraz autonomne volje stranaka.'’® Jed-
no od pitanja iz oblasti nasljednog prava na kojem se i danas vrsi podjela izmedu
evropskih pravnih poredaka jeste pitanje da li je ugovor o nasljedivanju dopusten
ili ne. Evropske drzave se tradicionalno po ovom pitanju dijele na drzave roman-
skog pravnog kruga koje, kao ni rimsko pravo, ne poznaju i ne dopustaju ugovor o
nasljedivanju, i zemlje germanskog pravnog kruga, koje dopustaju ugovorno ras-
polaganje zaostavstinom.!'s*

Bivsa SFR] i sve zemlje nasljednice SFRJ slijedile su ovdje romansku pravnu
tradiciju, uprkos tome $to je barem u jednom dijelu ovog regiona (Slovenija, Hr-

172 Clan 60 Pravilnika o radu notara FBiH.

1% Clan 104, stav 3 ZNot FBiH, ¢lan 100 ZNOt RS, ¢lan 78 ZNot BD BiH.

181 Cl. 106 ZN SRBiH, ¢&l. 124 ZN RS.

182 Privatno vlasni$tvo i iz privatnog vlasnistva derivirana sloboda raspolaganja inter vivos i mortis
causa sigurno namecu i drugacija promisljanja i u nasljednom pravu. Primjera radi u austrijskom
pravu se zivo diskutira reforma nasljednog prava. Sedamnaesti austrijski pravnicki dan bavio se tim
pitanjem 2009. godine (Vidjeti Rudolf Welser, Die Reform des dsterreichischen Erbrechts, Verhan-
dlungen des Siebzehnten Gsterreichischen Juristentages, Band 11/1 Zivilrecht, Wien, 2009) i prema jed-
nom migljenju ¢ak i u austrijskom pravu, koje inace poznaje i ugovor o nasljedivanju i poklon za slu-
¢aj smrti, u buducnosti bi u Sirem obimu trebalo dati prostora “planiranju nasljedstva” putem izjava
volje koje se ne mogu jednostrano opozvati. Tako M. Schauer, (2007) ZEV, str. 7., navedeno prema
R. Welser, Erbrechtsreform, 17. OJT Band I1/1, str. 61.

18 Vidjeti D. Purdevié, Uvodenje ugovora o nasledivanju u srpsko pravo, Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu 2(2009) str. 186-211.; B. Kresi¢, Ugovor o nasljedivanju - ne/opravdanost normiranja
u Zakonu o nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovina, Pravna misao, 5-6 (2010) str. 45— 61; V.
Rijavec, Die Grundziige des Erbrechts in Slowenien in Welser (Hrsg.), Erbrechtsentwicklumg in Zen-
tral-und Osteuropa, (Wien 2009) str. 104. i dalje.

"% Umjesto mnogih vidjeti kod V. Rijavec, Die Grundziige des Erbrechts in Slowenien, str. 104. -
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nju, Tam 12 UZOVOT O “;931) ~divanju nisu prihvatile ni ranije socijalisti¢-
uohma i pokrajine kada je nakon ustavne reforme iz 1971. ;Odme u bivioj

nodavna nadleZnost prenesena sa savezne drzave na federalne jedinice.
nastale raspadom bivie SERJ nisu prilikom reforme 1 edﬂsg prava

185

predvzdf ie ugovor o nasljedivanju.'' ak:}de] iako je nesumnjivo Qajg tvorac ra-
nijeg saveznog Zakona o nasljedivanju prof. Mihajlo Konstantinovié u principu
slijedio $vicarsko pravo,'™™ on ipak nije preuzeo odredbe §vicarskog prava o ugo-
voru o nasljedivanju. Naprotiv, izri¢ito je argumentirao o razlozima zagt ugovor
o nasljedivanju ne treba prihvatiti.''s”

U Federaciji BiH je 30. 4. 2012. Vlada utvrdila \Ia crt Zakona o nasljedivanju
(da}ie i: Nacrt ZN FBiH) | predvidjevsi pri tome kao jedino zakonodavstvo u regi-
nu, i ugovor o nasljedivanju. !

C.)

4.2. Pro et contra ugovora o nasljedivaniju

Dokirina u bivéoj SFR] je jednoglasno, slijedeci prvo Savezni zakon o naslje-
divanju, a zatim i republicke i pokrajinske propise o nasljedivanju stajala na stano-
vistu da ugovor o nasljedi vanju nije dopusten, pa prema tome da i ne postoji una-
vedenim pravnim porecima.!'® Mogao se izvudi zaklj mak 0 neprijateljskom stavu
ocijalistickog nasljednog prava prema ovom BRI % Tvrdnja prema kojoj je
ugovor o nasljedivanju iz i d ologkih razloga odbijan u sou;anstam m porecima ne
biipak odgovarala istini,"*" iako je istina da ga nije poznavao gotovo niti jedan so-

cijalisticki zakon. Ovaj ugovor nije jos uvijek $iroko prihvacen ni u svim zemljama
Zapadne Evrope. Tako ga ne dopuita francusko!™?, italijansko'", greko'™, ved-

o

3.
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W Gavella, Nasljedno pravo (Zagreb 1990), str. 24.
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> i drustvene nauke 3(1947), str. 335. O ovome vidjeti i kod D. Durdevic,

nasledivanju u sty psko pravo, str. 199. i dai‘,y.

1% Clanovi 126 do 132 Nacrta ZN FBiH.

"D, Bago et. al, Nasljedno pravo (Sarajevo 1991) str. 28,

19 Tako O. Antié, Nasledno pravo (Beograd 2008), str. 39
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§ 6. Notar u nasljednom pravu Il Pravni poslovi nasljednog prava
4. Ugovor o nasljedivanju

sko"?, finsko!"*, §pansko’*”’, portugalsko pravo!®® itd. Ovaj ugovor je npr. prihva-
¢en u njemackom'"™’, austrijskom'* i §vicarskom'?”! pravu. Specifiéne modalitete
raspolaganja nasljedstvom putem ugovora inter vivos poznaju i Holandija (razlici-
ti modaliteti ustanove Estate Planning)'*? i Engleska (razliciti modaliteti ustanove
trust)*”. Interesantno je da ga neke bivie socijalisticke zemlje prihvataju, a neke
ostaju pri zabrani. Tako je npr. prihvacen u estonskom i litvanskom'?*, a nije u la-
tvijskom pravu'®”. Na ovaj nacin se ne moze vise tvrditi da je ugovor o nasljediva-
nju vezan za odredeni pravni krug.

U najvecem se broju slucajeva argumentacija protiv ugovora o nasljedivanju
svodila na pitanje ogranic¢enja slobode testiranja; ova se argumentacija ne bi mo-
gla prihvatiti bez rezerve. Tako npr. Gavella isti¢e da jedan od razloga protiv ovog
ugovora lezi u tome $to se tako ogranicava sloboda oporu¢nog raspolaganja jed-
nog lica. Naime, nakon sadinjavanja ugovora o nasljedivanju, ne moze se vise va-
ljano saciniti testament, jer je testament slabiji pravni osnov. Testament koji bi bio
suprotan ugovoru o nasljedivanju ne bi bio valjan, jer je ostavitelj vezan ugovo-
rom i ne moze ga jednostrano opozvati sa¢injavanjem kasnijeg testamenta.2%° Ri-
javec, obrazlazuci zabranu zakljucenja ugovora o nasljedivanju u biviem jugoslo-
venskom, odnosno slovenackom pravu, istice da se argumentiralo time da ugovor
o nasljedivanju predstavlja znacajan zahvat u slobodu volje, te da je u proglosti slo-
boda oporucivanja smatrana ve¢om vrijednosti nego sloboda ugovaranja; sloboda
oporucivanja mora ostati o¢uvana do smrti jednog lica.’” I tvorac saveznog Za-
kona o nasljedivanju Konstantinovié je u principu zauzimao ovakav stav.2%

Prigovor o tome da jednostrana neopozivost ugovora o nasljedivanju ograni-
¢ava slobodu testiranja treba uzeti ozbiljno. Ipak, mogao bi se ista¢i i kontraargu-

1% Tohansson, E., Erbrecht in Schweden in R. Siif3 (Hrsg.) Erbrecht in Europa, str. 1299, Rdnr. 89 i dalje.
"% Knorre / Mincke, Erbrecht in Finnland in R. Sif3 (Hrsg.) Erbrecht in Europa, str. 603, Rdnr. 104.
17 Clan 1271 Spanskog gradanskog zakonika. Interesantno je da su pokrajinska prava poznavala
ugovore o nasljedivanju (tako Katalonija, Navara, Aragon, Baleari), te da o tome Spanski gradans-
ki zakonik vodi racuna. Vidjeti kod Lober / Huze, Erbrecht in Spanien in R. Siif§ (Hrsg.) Erbrecht in
Europa, str. 1416, Rdnr. 15 i dalje.

"9 Clan 2028 u vezi s clanom 946 Portugalskog gradanskog zakonika.

119§ 2274-2302 Biirgerliches Gesetzbuch (dalje: BGB).

200§ 1249-1254 OGZ.

120t Clanovi 494-497 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (dalje: ZGB). Prilikom izrade Nacrta ZN FBiH
¢ini se da je najveci utjecaj ostvarilo $vicarsko pravo, iako je i utjecaj austrijskog prava vidljiv kod
odredenja kruga lica kojima je dopusteno da zakljuéuju ovaj ugovor.

"2 Vidjeti kod A. van Mass de Bie, Erbrecht in den Niederlanden in R. Sif (Hrsg.) Erbrecht in Eu-
ropa, str. 1075, Rdnr. 96.

“ Vidjeti kod E Odersky, Erbrecht in Grofbritanien: England und Wales, in R. Siif§ (Hrsg.),
Erbrecht in Europa, str. 748, Rdnr. 85. 1 dalje.

1% Za Estoniju: V. Kaasik, Erbrecht in Estland, str. 567, Rdnr. 34. i dalje, a za Latviju: Gebhardt /
Klauberg, Erbrecht in Lettland, str. 960, Rdnr. 45-46., oboje u S, R., (Hrsg.) Erbrecht in Europa.
°F Heemann, Erbrecht in Litauen, u Sii}, R., (Hrsg.) Erbrecht in Europa, str. 979, Rdnr. 51.

“®N. Gavella, V. Belaj, Nasljedno pravo (Zagreb 2008) str. 96, biljeska 71.

7V, Rijavec, Die Grundziige des Erbrechts in Slowenien, str. 103-104.

M. Konstantinovi¢, Opste napomene uz Teze za predprojekt Zakona o nasljedivanju, str. 335.
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ment, da je takva situacija upravo posljedica volje stranaka. Cinjenica je da se jed-

nom zaklju¢en ugovor u pravilu ne moze jednostrano mijenjati ili opozvati; me-

dutim, ovo pravilo moze biti prijetnja slobodi oporucnog nasljedivanja i slobodi

raspolaganja imovinom sve do smrti samo ako se zakonom ne uredi moguénost
jednostranog opoziva pod odredenim uvjetima. Ukoliko zakon sadrZi rjeSenja da
se ugovor moze opozvati i raskinuti ako je izgubio svoju causu (osnovu) npr. ako
druga strana nije ispunila svoju obavezu, ako je druga ugovorna strana pocinila
odredene radnje koje je diskvalificiraju da bude nasljednik druge ugovorne strane
i sl., onda je ugovara¢ u takvom ugovoru adekvatno zasti¢en. Nuzno je ne samo
da zakon sadrzi takve moguénosti jednostranog raskida ili opoziva, ve¢ i da osi-
gura da bududi ugovaraci budu informirani o tim mogucénostima. To se osigurava
propisivanjem stroge forme ovih ugovora i u¢e$¢em nezavisne trece strane u nji-
hovom zakljucenju (suda ili notara) koja treba pouciti ugovorne strane o pravinim
posliedicama. Pri tome treba takode predvidjeti i situacije u kojima ovaj ugovor ex
lege gubi svoja dejstva, npr. ako su se bitno promijenile okolnosti, prije svega zato
§to je prestala odredena zajednica Cije je postojanje omoguéilo zakljucenje jednog
ovakvog ugovora i sl. Uz adekvatnu zastitu ugovaraca koji nece biti vezani ugo-
vorom kada taj ugovor vise ne moZe ispuniti svoju svrhu i koji ce biti adekvatno
upozoreni na opasnosti, ali i na mogucnost zastite, nema nikakvih prepreka da se
jednom licu ne dopusti da se svojom voljom obaveze sve do svoje smrti. Zadatak
je notara da stranke upozori na navedene opasnosti, ali i da predlozi uno$enje kla-
uzula u ugovor kojima se otklanjaju ove opasnosti.

Upravo nove drustvene okolnosti (centralna uloga privatnog vlasnistva) izi-
skuju i nove modalitete raspolaganja pravom vlasnistva. Interesantno je da se ista
argumentacija koristi prilikom osporavanja kao i prilikom zagovaranja ugovora o
nasljedivanju. Jer, ovaj ugovor koji se kritizira kao ogranicenje slobode volje, moze
se i braniti ve¢im stepenom priznanja autonomije volje u jednom postsocijalistic-
kom drutvu. Povecan znadaj privatnog vlasniStva povecava i mogucnosti raspo-
laganja tim pravom kako inter vivos tako i mortis causa.'”

U biviem jugoslovenskom pravu, pa i u pravu Bit, postojali su odredeni ugo-
vori u oblasti nasljednog prava. Ugovorom o dozivotnom izdrzavanju se znacaj-
no dizajniralo nasljedno pravo; prijenosom odredenih dobara, bilo odmah po za-
kljuenju ugovora, bilo momentom smrti, reducirana je zaostavstina. Mogué
da ovaj ugovor, koji kao teretno raspolaganje nije uziman u obzir kod utvrdivanja
obracunske vrijednosti zaostavétine, zakljucuju i lica izmedu kojih inace postoji i
zakonska obaveza izdrzavanja, znacila je veliki zahvat i u zakonsko i nuzno naslje-
divanje; fiktivnim, simuliranim zakljucenjem ovog ugovora &injen je de facto ras-
vim su se ugovoront efikasno

pored zaostavitine u korist primaoca izdrzavanja. O
ljedi-

mogli zaobi¢i i nuzno nasljedivanje!”!” i zabrana zaklju¢enja ugovora o Nnas

o o v y i na austrii-
vec kada se zalaze da se u novom slovenackom pravu, po ugledu na austr]

Slowv

1209 T,

Tako argumentira Rij¢
sko, uvede ovaj ugovor. V. Rijavec, Die Grundziige des Erbrech

ien, str. 116.

21 Tako 1 D, Durdevid, Uvodenje ugovora o nasledivanju u srpsko pravo, str. 206.
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Meliha Povlaki¢

Iz recenog slijedi da su odredeni modaliteti ugovornog raspolaganja zaostay-
Stinom ve¢ postojali u pravu bivse SFR], odnosno pravu SRBiH, §to na neki nagin
otvara put i za prihvatanje (pozitivnog) ugovora o nasljedivanju u novom nasljed-
nom pravu u BiH.

4.3. Pojam i karakteristike ugovora o nasljedivanju u Federaciji BiH
de lege ferenda

4.3.1. Pojam i sadrZina ugovora o nasljedivanju

Ugovor o nasljedivanju Nacrt ZN FBiH definira kao ugovor kojim se ugovor-
ne strane medusobno odreduju za nasljednika ili jedna strana odreduju drugu za
svog nasljednika $to ova strana prihvata. Ukoliko bi Nacrt ZN FBiH bio u posto-
jecoj formi usvojen, onda bi u Federaciji BiH pored zakona i testamenta postojao
jo$ jedan osnov pozivanja na naslijede, i to osnov koji ima prednost u odnosu na
dva druga pravna osnova pozivanja na naslijede.”"® U slu¢aju da bude sacinjen
ovaj ugovor, ostavilac ne bi mogao testamentom vriiti raspolaganja koja bi bila
suprotna ugovoru o nasljedivanju. Upravo je ovo ograni¢enje oporuénog raspola-
ganja (ali koje je nametnuo sebi svojom voljom ostavilac) glavni razlog za otpore
prema ovom osnovu pozivanja na naslijede, kako je navedeno pod § 6.11.4.2.

U pravnom polozaju nasljednika koji nasljeduju na osnovu ugovora o naslje-
divanju nema nikakvih posebnosti; kao i svi drugi nasljednici i oni nasljeduju uno
actu1ipso iure smrcu ostavioca i stjecu tako prava bilo na taéno odredenim dobri-
ma bilo na proporcionalnom dijelu nasljedstva; do visine naslijedenog odgovara-
ju za dugove ostavioca. I nasljednici na osnovu ugovora ¢ine od momenta smrti
pa do okoncanja ostavinskog postupka nasljednicku zajednicu.'® Nasljednik na
osnovu ugovora o nasljedivanju takode mora biti dostojan za nasljedivanje, inace
gubi svoje nasljedno pravo, dok prava druge strane ostaju nedirnuta.'?!

U nekim pravnim porecima se testament, ugovor o nasljedivanju i eventu-
alno druge postojece forme posmatraju pod generiénim nazivom “posljednjih ugo-
vornih raspolaganja za slu¢aj smrti”'?? Ovim pravnim poslovima se voljom osta-
vitelja otklanja primjena pravila zakonskog nasljedivanja, a volja ostavioca trpi ista
ogranicenja kao i prilikom sastavljanja testamenta; ugovorom o nasljedivanju se ne
moze otkloniti primjena odredaba o nuznom nasljednom dijelu.'?* U austrijskom
pravu nema ovakve izricite odredbe, ali je ugovor o nasljedivanju sadrzajno ograni-
cen odredbom da ostavilac moze raspolagati samo s tri ¢etvrtine zaostavitine; jed-

129 Clan 129, st. 1 Nacrta ZN FBiH.

1220 Tako 1 u $vicarskom pravu. Vidjeti Wolf / Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz u R. Safs
(Hrsg.), Erbrecht in Europa, str. 1342., Rdnr. 66.

1221 Clan 131, st. 3 Nacrta ZN FBiH.

12 Tako za austrijsko pravo vidjeti R. Welser, Biirgerliches Recht, str. 480. i dalje. Tako i §vicarsko pia-
vo. Clan 481 i dalje ZGB regulira “Verfiigunsarten” (vrste raspolaganja) i sadrZi ¢itav niz zajedniéklh
pravila za testament i ugovor o nasljedivanju. Vidjeti i kod D. Burdevié, Uvodenje ugovora o nasle-
divanju u srpsko pravo, str. 188.

122 Clan 129, st. 2 Nacrta ZN FBiH.
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§ 6. Notar u nasljednom pravu Il Pravni poslovi nasljednog prava

4. Ugovor o nasljedivanju

na Cetvrtina mora ostati slobodna. Pri tome cilj nije zastita nuznog dijela, buduci da
postojanje nuznih nasljednika ne sprecava slobodno raspolaganje, vec zastita samog
ostavioca, kome ova Cetvrtina, slobodna od dugova i optere¢enja mora stajati na slo-
bodnom raspolaganju.'** Nasuprot tome, u $vicarskom pravu ovim ugovorom moze
biti obuhvacéena cijela zaostavitina, uz primjenu pravila nuznog nasljedivanja.'**
Nacrt ZN FBiH regulira u ¢lanu 127 sadrzinu ugovora o nasljedivanju i ona
slijedi iz samog pojma ovog ugovora. Ovim ugovorom obje ugovorne strane ili
samo jedna odreduju svog ugovornog partnera za nasljednika. Jedna se strana
ovim ugovorom ne obavezuje imenovati drugu stranu za svog nasljednika, ve¢
ugovorom upravo vrsi to imenovanje, a $to druga strana prihvata. Iz ¢injenica da
se radi o ugovoru ovo postavljanje za nasljednika veze ugovornu stranu koja je
raspolagala nasljedstvom, te ugovor o nasljedivanju nije jednostrano opoziv. Me-
dutim, ve¢ je ovdje bitno istaci da se “neopozivost” odnosi na ¢injenicu da nije
moguce jednostranom izjavom volje kasnije mijenjati, raskinuti ili opozvati ovaj
ugovor, ali da u pravilu nije zabranjeno raspolagati predmetom ovog ugovora, i
tako preSutno opozvati ovaj ugovor. MoZe se re¢i da se vezanost odnosi samo na
postavljenje nasljednika, ali ne i na o¢uvanje zaostavstine, odnosno predmet ras-
polaganja.'?* Vezanost ugovornih strana ugovorom o nasljedivanju je stoga speci-
fitna. Ona znaéi da ugovorna strana koje je odredila drugu stranu za nasljednika
nije pri tome preuzela obavezu da imovinu koja je obuhvacena ugovorom sacuva
do smrti za drugu stranu. Predmetom ugovora o nasljedivanju stranke mogu u
pravilu slobodno raspolagati za zivota, u ¢emu bi se moglo ipak vidjeti presutno
jednostrano opozivanje ugovornih raspolaganja. Jedna ugovorna strana, nakon
$to je na cijeloj ili odredenom dijelu imovine imenovala drugu ugovornu stranu za
nasljednika, ne mozZe na toj imovini vie postaviti drugog nasljednika (ovdje se us-
postavlja razlika prema testamentu), ali i dalje njome mozZe nesmetano raspolagati
(ovdje postoji sli¢nost s testamentarnim raspolaganjima). I u uporednom pravu je
nesumnjivo da ugovor o nasljedivanju ne znaci nemogucénost raspolaganja imovi-
nom za zivota ostavioca'?”, ali kao $to ¢e se niZe vidjeti od toga postoje i izuzeci.
Postavlja se pitanje koja je svrha ugovora o nasljedivanju i obvezivanja ako
druga strana ne moze biti sigurna da e i dobiti naslijede? Obaveza se sastoji u
tome da se imovina ili njen dio nece ostaviti u nasljede drugoj osobi za Zivota, ali
ne i da ¢e postojati imovina u onom obimu u kojem je postojala u momentu za-
klju¢enja ugovora. Zakonodavac je ovoj odredbi dodijelio dispozitivni karakter,
Sto znadi da se stranke ugovorom mogu obavezati i da nece vrsiti raspolaganja
pravnim poslovima inter vivos imovinom koja je predmet ugovora o nasljedivanju.

m% R. Welser, Biirgerliches Recht, str. 523.
" Wolf / Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz u R. Sift (Hrsg.), Erbrecht in Europa, str. 1342
Rdnr, 66.

"' Wolf / Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz u R. St (Hrsg.), Erbrecht in Europa, str. 1342
Rdnr. 66., fusnota 85.

7 Tako npr. u austrijskom pravu. Vidjeti F Haunschmidt u R. Suf8 (Hrsg.), Erbrecht in Eu-
ropa, str. 1107. Rdnr. 77.
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U tom slucaju, ako su nekretnine u pitanju, Nacrt ZN FBiH propisuje da je ugovo-
renu zabranu moguée zabiljeziti u zemlji$noj knjizi.'”” Ova zabiljezba ima nesum.-
njiv znacaj u cilju zastite onoga u ¢iju korist je izvrieno raspolaganje, ali i sigurnosti
pravnog prometa. Ovdje se odredba ¢lana 127 st. 3 koja regulira ovo pitanje sastoji
od dvije recenice. Prva odreduje da zaklju¢enjem ugovora o naslijedu nije ograni-
cena mogucénost raspolaganja pravnim poslovima inter vivos, a druga da je zabrany
otudenja i opterecenja moguce zabiljeziti u zemlji$noj knjizi. Ovoj odredbi nedo-
staje srednja izricita recenica koja bi kao karika povezala dva citirana iskaza, ali je
jedino logi¢no objasnjenje da bi ta recenica morala glasiti da je moguce da se ugo-
vorne strane sporazumiju o zabrani raspolaganja pravnim poslovima za Zivota, 2%
Notar koji bude vriio notarsku obradu ovog ugovora bit ¢e duzan upozoriti stran-
ke na ovu moguénost ogranicenja raspolaganja i na njene posljedice.

Ovakvo izricito rjeSenje ne postoji u velikom broju pravnih poredaka, ali ono
ne bi trebalo biti sporno jer slijedi iz principa slobode ugovaranja.’”* Ovakva ogra-
nicenja prava vlasni§tva pravnim poslom moguca su u kontekstu drugih pravnih
transakeija (npr. kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju), te nema prepreke da se
ugovore i kod ugovora o nasljedivanju. Ovdje je interesantno rjesenje Litvanije; na
osnovu ugovora o nasljedivanju nastaje pravo u ocekivanju (Anwartschaftsrecht),
buduc¢i nasljednik na osnovu tog prava moze pobijati raspolaganja koja mogu da
osujete njegovo pravo u ocekivanju.”! U $vicarskom pravu je pored nacelne slo-
bode raspolaganja predmetom ugovora odredeno da raspolaganja za slucaj smrti
ili pokloni koji nisu u skladu s ugovorom o nasljedivanju mogu biti pobijani.'*?

Ovim se ugovorom, za razliku od ugovora o dozZivotnom izdrzavanja i ugo-
vora o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota ostavioca, moze obuhvatiti i budu-
¢a imovina, a ne samo ona koja postoji za vrijeme zakljucenja ugovora.'>? Notar
koji bude vr$io notarsku obradu ovog ugovora bit ¢e duzan razjasniti sa stranka-
ma koju imovinu imaju u vidu. Ukoliko stranke Zele obuhvatiti samo postojecu
imovinu ili njen dio, ne bi bilo suvisno u ugovoru o nasljedivanju unijeti izricitu
klauzulu da se ugovor ne odnosi na imovinu koju bi u buduénosti po bilo kojem
osnovu mogla ste¢i strana koja raspolaze svojom zaostav§tinom.

18 Ovakvo je rjeSenje i u austrijskom pravu. Vidjeti kod F. Haunschmidt, Erbrecht in Osterreich,
str. 1107., Rdnr. 77.; Takvo je rjesenje i u Latviji. Zabiljezbom u zemljisnoj knjizi ugovor o nasljedi-
vanju djeluje i prema tre¢ima. Gebhardt / Klauberg, Erbrecht in Lettland u R. Siifi (Hrsg.), Erbrecht
in Europa, str. 960., Rdnr. 45.

2U ovom slucaju bi zabrana morala vaziti za obje strane koje ¢ine nasljednopravna raspolaganja.
" Njemacka sudska praksa dopusta ovakvu ugovornu klauzulu. Vidjet kod R. Stiirner in Jauernig,
Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, § 2286, Rdnr. 4.

1231 Gebhardt / Klauberg, Erbrecht in Lettland, str. 960., Rdnr. 46. Nasuprot tome njemacka doktri-
na odrice postojanje prava u ocekivanju u korist ugovorne strane koja je postavljena za nasljednika.
Ipak, i u njemackom pravu postoje odredeni mehanizmi zastite protiv raspolaganja kojima bi se na-
mjerno ostetilo ili osujetilo buduce nasljedno pravo (§ 2287, 2288). Vidjeti R. Stiirner, in Jauernig,
Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, § 2287, Rdnr. 1. i dalje; D. Purdevig, Uvodenje ugovora o na-
sledivanju u srpsko pravo, str. 189., fusnota 21.

12 Clan 494, st. 3 ZGB.

2 Clan 127, st. 2 Nacrta ZN FBiH.
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§ 6. Notar u nasljednom pravu Il Pravni pds!ovi nasljednog prava
4. Ugovor o nasljedivanju

Odredivéi za bitnu sadrzinu ugovora postavljanje druge ugovorne strane za
svog nasljednika, Cini se na prvi pogled da je zakonodavac ograni¢io obim ras-
polaganja koja se mogu vrsiti ugovorom o nasljedivanju. Iz zakonske odredbe bi
slijedilo da se ugovorom o nasljedivanju moze samo druga strana odrediti za na-
sliednika. U nekim drugim pravnim porecima je izri¢ito propisano da sadrzina
ugovora, osim odredenja nasljednika, moze biti i odredenje legata i naloga."**
Ovdje je navedeno rjeenje njemackog nasljednog prava, a postavlja se pitanje da
i to mo?e biti sadrzina ugovora o nasljedivanju i u FBiH? Principijelno, ne bi se
moglo argumentirati da u BiH to nije moguce, odredivanje nasljednika implicira
i mogucnost da se on optereti legatom ili nalogom.'?* Medutim, ne moze se pre-
nebregnuti ¢injenica da ako bi legat ili nalog bili ugovoreni u korist lica koja ne
spadaju u krug lica koja mogu zakljuciti ugovor o nasljedivanju, da bi moglo doci
do izigravanja zakonskog ogranicenja subjekata ugovora o nasljedivanju. Bilo bi
moguce za nasljednika odrediti bratnog druga, a onda ga opteretiti legatom u ko-
rist osobe koja ne ulazi u krug osoba koje mogu zakljuciti ovaj ugovoritou mjeri
u kojoj legat gotovo konzumira nasljedni dio, te tako zaobidi zakonsku zabranu.
Kod naloga, koji je uobic¢ajeno “manje” opterecenje “vrjednijeg” nasljednog dijela
i koji ne dovodi u pitanje besplatnost pravnog posla, ova bi opasnost bila manja, i
ne bi bilo smetnji dozvoliti odredenje naloga ugovorom o nasljedivanju. U stvari,
to bi moglo vrijediti i za legat koji nije nesrazmjeran. Medutim, procjena “sraz-
mjernosti’, “pretjeranosti” morala bi biti vrsena od slu¢aja do slucaja, mogucnost
zloupotrebe bi uvijek postojala, odredenjem legata u korist treceg mogla bi se zao-
bidi i zabrana zaklju¢enja ovog ugovora u korist treceg, tako da smatramo da treba
zakonsku odredbu usko tumaciti, kao $to se to uvijek radi s izuzecima.

Kod notarske obrade ovog ugovora notar bi trebao obratiti paznju na navede-
nu mogucnost zloupotrebe; u slucaju da stranke ili jedna stranka ugovor o naslje-
divanju koriste samo kao paravan, a imovinu namjenjuju nekom trecem putem
nesrazmjernih legata, notar bi trebao odbiti poduzimanje sluzbene radnje (radnje
koja se zahtijeva radi postizanja o¢igledno nedozvoljenog cilja).

4.3.2. Stranke ugovora o nasljedivanju

Nacrt ZN FBiH ugovor o nasljedivanju dopusta uz izvjesna ogranicenja. Pri-
je svega ogranicenja se odnose na lica koja mogu medusobno zakljuciti ovaj ugo-
vor. On je dopusten samo braénim partnerima, buducim bra¢nim partnerima i
vanbraénim partnerima. U sluéaju da ugovor zakljucuju buduci braéni partneri,
ovaj ¢e ugovor imati dejstvo tek nakon zakljucenja braka. Naravno, ukoliko budu-
& braéni partneri ve¢ Zive u vanbraénoj zajednici onda nema prepreka da dejstva
ugovora nastupe odmah po njegovom zakljucenju. Ukoliko bi ugovor zakljucio
neko van ovog kruga lica, ugovor bi u skladu s odredbama ¢lanova 1251 126 Na-
crta ZN FBiH bio nistav.

1234§ 2278 Abs. 2 BGB.
1235 J qustrijskom pravu za sadrzinu ugovora o nasljedivanju vaze odredbe o sadrzini testaménta.

Tako R. Welser, Biirgerliches Recht, str. 523.
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Ovako je ugovor o nasljedivanju koncipiran u pravu Austrije.'**® Nasuprot
tome, u pravu Njemacke i Svicarske ugovor mogu zakljuéiti bilo koja lica, dok u
Njemackoj ovo ogranicenje vazi za zajednicki testament koji mogu saéiniti samo
bracni i vanbracni partneri. Budu¢i da uporedno pravo poznaje obje varijante
ugovora o nasljedivanju, postavlja se pitanje koji je ratio ovog ogranicenja, odno-
sno koja varijanta ugovora o nasljedivanju zasluzuje bolju ocjenu.

Smatramo da je ogranicenje na samo odredena lica opravdano. Ugovor o na-
sljedivanju ima dalekoseZne posljedice; njime se jedna ili obje ugovorne strane
odri¢u prava da nakon zaklju¢enja ugovora, a sve do svoje smrti opozovu jed-
nostrano ovaj ugovor; ukoliko ne nastupe zakonom propisani razlozi, stranke u
ugovoru o nasljedivanju moraju ostati pri svojim raspolaganjima. Upravo ta po-
stojanost ugovornih odredaba treba da bude pracena postojano§éu pravnog od-
nosa zbog kojeg su se jedna ili obje ugovorne strane odrekle slobode testiranja
Tu “Zrtvu” ne zavrjeduje bilo koja druga ugovorna strana veé bradni partner, va-
nbracni partner, vjerenik/ca tj. bududi bracni partner. Postoji direktna veza izme-
du ugovora o nasljedivanju i navedenih statusnih stanja. Ako brak ili vanbra&-
na zajednica prestanu, to u pravilu dovodi automatski do prestanka ugovora o
nas:;euw njiz 127 a ako se brak ne zaklju¢i, ovaj ugovor, zakljucen u tom slucaju
pod suspenzivnim uvjetom, neée proizvoditi pravne posljedice. S druge strane se
ovim pou bno vezanim licima daje ve¢i prostor da shodno svojoj specifi¢noj situ-
aciji i potrebama urede svoje medusobne odnose za sluaj smrti.'*

Izricito je propisano da ugovor o nasljedivanju mogu zakljuditi samo pot-
puno poslovno sposobna lica. To ve¢ slijedi i iz ¢injenice da je ug@vm o nasljedi-
vanju strogo licni pravni akt 1 da ga nije mogude Za?{i)uc ti putem zastupnika, ni
ugovomog ni zai’cmsk()g Medutim, slijedeca situacija zasluZuje pitanje: da li bi,

ako se radi 0}6(}, (iSW&uOTH ugwam o ?’1&\1 euﬂramh pri (,"""u}

E

primjena {;d ef‘i‘)a ¢lana 13/ st. 2 Pgmuvneﬁ 'a”“aa wederaf , Pt
T .
jOj 05 eno poslovno sposobno lice ne treba Jag lasnost erg zastupnika, uko
liko s cd o pravnom poslu kojim to lice stjede samo prava. Smatramo da se ove
1 PO T TR = [EPE
OGredb medusobno ne iskljucuju. Upered o pravo i doktrina stro ge <h§jc%’€ for
me kao i strogo li¢nog pravnog akta vezu samo za onu ugovornu stranu koja ¢ini

nasljednopravna raspolaganja.'?*®
U uporednom pravu se postavilo pitanje da li ugovor o 1

1

biti zakljucen kao ugovor u korist tre¢eg; ovo je pitanje rijeSeno na razlicit nacin.

ivanju moze

12 Detaljnije B. Jud, Reformbedarf im

brecht in Fischer-Czermak / Hopf / Kat :
Hrsg.), ABGB 2011, Chancen und Moglichkeiten einer Zivilrechtsreform (Wien 2008), str. 255. i dalje.

ClL 130 st. 2 Nacrta ZN FBiH,
¥ Ovaj se ugovor u njemackom pravu, koje i

tra pogodnom formom za osiguranje na
Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 14. ;
D. Burdevi¢, Uvodenje ugovora o nasle
2D, Durdevi¢, Uvodenje ugovora o nn
Wolf / Berger-Steiner, Erbrecht in der Sct
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§ 6. Notar u nasljednom pravu Il Pravni poslovi nasljednog prava
4. Ugovor o nasljedivarju

U Austriji je ova mogu¢nost sporna. Prema jednima bi se takav ugovor tretirao
kao dva odvojena jednostrana raspolaganja.* I u Svicarskoj se ugovor o naslje-
divanju u korist treéeg smatra problemati¢nim buduci da nakon smrti jedne ugo-
vorne strane, za drugu ugovornu stranu ovaj ugovor postaje neopoziv.**! U Nje-
madkoj, u kojoj ugovor o nasljedivanju i inace ima $iroko polje primjene, dozvo-
ljeno je zaklju¢enje ugovora o nasljedivanju u korist treceg.'**

U Nacrtu ZN FBiH nema izricite odredbe o tome, ali je osnovu sistemskog
tumacenja zakonskih odredaba moguce zakljuciti da se ugovor o nasljedivanju ne
moze zakljuciti kao ugovor u korist treceg. Naime, odredba ¢lana 125 Nacrta ZN
FBiH uspostavlja pravilo prema kojem se ugovor kojim se ostavina ostavlja svome
ugovaraéu ili treéem smatra nitavim. Clanom 126 Nacrta ZN FBiH uspostavlja se
izuzetak da je dozvoljeno da ovakav ugovor zakljuce bracni ili vanbracni partneri
ili lica koja namjeravaju da zakljuce brak, dok ¢lan 127 Nacrta ZN FBiH odredu-
juéi sadrzinu ugovora odreduje da se ovim ugovorom subjekti koji mogu zaklju-
¢iti ovaj ugovor medusobno odreduju za nasljednika ili samo jedna strana odre-
duje drugu za nasljednika. Slijedeci pravilo prema kojem se izuzeci usko tumace,
nesumnjivo se moze zakljuciti da je zakonodavac imao restriktivan pristup prema
ovome ugovory, i da je u vidu imao samo situaciju u kojoj se tacno odredeni su-
bjekti medusobno postavljaju za nasljednika ili pak samo jedna ugovorna strana
postavlja drugu za nasljednika. Pri tome ostaje nedirnuto pravilo iz ¢lana 125 pre-
ma kojem odredivanje tre¢eg lica za nasljednika vodi niStavosti ugovora.

4.4. Osobine ugovora o nasljedivanju
4.4.1. Dvostrani i jednostrani ugovor o nasljedivanju

Kao ugovor, ugovor o nasljedivanju je per definitionem dvostrani pravni po-
sao. Navedenom podjelom Zeli se izraziti neSto drugo. Naime, ovaj se ugovor
moZe pojaviti u dva vida, $to slijedi i iz odredbe Nacrta ZN FBiH o sadrzaju ovog
ugovora.'*> Prema toj odredbi ugovorom o nasljedivanju se ugovorne strane me-
dusobno odreduju za nasljednike ili jedna strana drugu odreduje za svog nasljed-
nika, $to ova strana prihvata. U prvom slu¢aju radi se o dva postavljanja nasljed-
nika i dvostranom ugovoru o nasljedivanju, a u drugom o samo jednom postav-
ljanju za nasljednika i time o jednostranom ugovoru o nasljedivanju. U uporednoj
doktrini se ugovor kojim se stranke medusobno postavljaju za nasljednika naziva
dvostranim, a ugovor kojim samo jedna strana vrsi ovakva raspolaganja jedno-
stranim ugovorom o nasljedivanju. Pazljiv ¢italac iz naziva “jednostran/dvostran”
1 “ugovor o nasljedivanju” ne¢e do¢i u zabunu da se ovdje radi o jednostranom
pravnom poslu, ali s pravom ukazuje Durdevi¢ da je ovakvo oznacavanje zbunju-

OR. Welser, Biirgerliches Recht, str. 522.

241 Vidjeti Wolf / Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz u R, Sif$ (Hrsg.), Erbrecht in Europa, str.
1339-1340, Rdnr. 60.

122§ 1941 Abs. 2 BGB.

125 Clan 127 Nacrta ZN FBiH.
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juce, da moze izazvati poistovjecivanje s jednostranoobvezujucim i dvostranoob-
vezujuéim pravnim poslovima i predlaze termine jednostrano imenujuci i dvo-
strano imenujudi ugovor. Medutim, ovakva je terminologija strana naoj uobica-
jenoj pravnoj terminologiji.'***

Nuzno je reci da se jednostrani i dvostrani ugovor o nasljedivanju ne pokla-
pa s kategorijom jednostranoobvezujucih i dvostranoobvezujucih (sinalgmati¢-
nih ugovora). Cinjenica da obje strane postavljaju jedna drugu za nasljednika,
najéesée Ce znaliti da je osnova (causa) obaveze jedne strane da drugu ugovornu
stranu postavi za svog nasljednika upravo u obavezivanju druge strane da ucini to
isto, ali to ne mora biti slucaj. O tome e se raditi samo kod tzv. recipro¢nih, kores-
pektivnih ugovora o nasljedivanju, gdje jedna strana postavlja drugu za nasljedni-
ka upravo zato $to i ova druga strana to ¢ini. Medutim, moze se zamisliti ugovor o
nasljedivanju u kojem bi dvije izjave o postavljanju za nasljednika bile medusob-
no nezavisne. Ugovor o nasljedivanju u kojem su izjave o postavljanju nasljedni-
ka medusobno uslovljene ima specifi¢an pravni rezim, i ovo je pitanje povezano s
ostvarivanjem svrhe ugovora i moguénoscu jednostranog opoziva. Stoga bi u no-
tarskoj praksi prilikom zaklju¢enja ugovora trebalo nesumnjivo utvrditi da li se
radi o medusobnoj povezanosti izjava o postavljanju za nasljednika.'***

Nacrt ZN FBiH, a §to je uostalom i standardno rje$enje u uporednom pravu,
predvida obje vrste ugovora o nasljedivanju. Buduci da se radi o ugovoru, a ne o
jednostranom pravnom poslu, druga strana mora prihvatiti takvo postavljanje, i
nakon toga ne postoji mogucnost jednostranog opoziva ugovora o nasljedivanju.
Ovdje je sasvim jasna razlika izmedu testamenta kao jednostranog pravnog posla
i ugovora o nasljedivanju kao dvostranog pravnog posla koji moze sadrzavati jed-
nostrano ili dvostrano postavljanje nasljednika.

Ugovor o nasljedivanju je specifican i nije ga lako podvesti pod uobicajene
kategorije jednostranoobvezujucih i dvostranoobvezujucih, teretnih i besteretnih
ugovora. Ako se obje strane postavljaju za nasljednika, moglo bi se razmisljati
ovom ugovoru i dvostranoobvezuju¢em i kao teretnom ugovoru'**. Oneroznost
je moguca i u situaciji kada jedna strana vrsi postavljanje druge strane za na-
sliednika, a postavljeni nasljednik se nekim drugim pravnim poslom obavezao
na protu¢inidbu, a medusobno postavljanje za nasljednika ne mora biti uvjetova-
no nikakvim ekvivalentom (ne radi se o ekvivalentnosti prestacija, ve¢ postizanju

124D, Durdevi¢, Uvodenje ugovora o nasledivanju u srpsko pravo, str. 190, fusnota 25.

125 Notar bi u savjetodavnom razgovoru sa strankama trebao utvrditi da li jedna strana postavlja
drugu stranu za nasljednika bag zato §to i druga to ¢ini? U tom slucaju su te dvije volje medusobno
uslovljene - prestanak ili nevaljanest jednog postavljanja za nasljednika povlacio bi i prestanak dej-
stava drugog postavljanja. To ¢e biti sigurno i najcesi slucaj u pralsi ili ée, ako se to ne Zeli, stranke
sklopiti jednostrani ugovor o nasljedivanju.

1246 J §vicarskom pravu se pravi razlika izmedu teretnih i besplatnih ugovora o nasljedivanju, pri
¢emu se pod teretnim smatra ugovor o dozivotnom izdrzavanju. V idjeti Wolf / Berger-Steiner
Erbrecht in der Schweiz u R. Sifd (Hrsg.), Erbrecht in Europa, str. 1338. Rdnr. 57. Nesumnjivo je da
¢e nakon stupanja na snagu zakona o nasljedivanju u Federaciji Bill i ugovor o dozivotnom izdrza-
vanju dobiti drugu dimenziju.
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4. Ugovor o nasljedivanju

ekvivalentnosti pozicija). Zbog navedenog na ove ugovore nije lako primijeniti ni
op¢a pravila koja vaze za navedene kategorije obligacionih ugovora. Razlikovanje
na dvostrano i jednostranoobvezujude i teretne i besteretne ugovore ima znacaj-
ne pravne posljedice po pitanju odgovornosti stranaka za izvrSenje obaveza, mo-
guénost povrede nacela jednake vrijednosti davanja itd.”*” Budu¢i da je Nacrt ZN
FBiH pitanje posljedica neizvrsenja obaveza izricito uredio, pri cemu se radi o lex
specialis u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima, te da je izricito odredio
zbog ega se ugovor moZe pobijati, da je uzeo u obzir promijenjene okolnosti (v.
pod § 6.IV.4.5.) smatramo da se op¢a pravila obligacionog prava o dvostranim
ugovorima na ovaj ugovor mogu primijeniti samo ograniceno i supsidijarno, a da
doktrina treba ovdje da razradi relativno skromnu zakonsku regulativu.

4.4.2. Strogo licni pravni posao

Kao i testament, i ugovor o nasljedivanju je strogo licni pravni posao.'*¥ Sam
Nacrt ZN ne definira §ta se pod tim podrazumijeva, kao $to to ne ¢ini ni kod testa-
menta’®, { kao §to to nije precizirao ni ZN SRBiH, ali u doktrini nije bilo o tome
spora: strogo liéni pravni posao znaci da ga mogu zakljuciti iskljucivo same ugo-
vyorne strane i da u ovom ugovoru nema mjesta zastupanju. U slucaju da se samo
jedna stranka obavezuje ostaviti naslijede svom ugovornom partnerd, onda se u
uporednom pravu smatra da samo ta izjava volje mora biti li¢no data, a da dru-
ga ugovorna strana mozZe biti i zastupana.'" Za slu¢aj da se ugovor o nasljediva-
nju kombinira s drugim ugovorom, prije svega s (pred)braénim ugovorom, onda
pravno jedinstvo cijele pravne transakcije zahtijeva da stranke li¢no pristupe za-
Klju¢enju cijelog ugovora,'>" iako bracni ugovor nije strogo li¢ni akt.

4.4.3. Strogo formalni pravni posao

Za zakljucenje ugovora o nasljedivanju propisana je forma notarski obradene
isprave, kao najstroza forma koja postoji u pravnom poretku Federacije BiH."*?
Takav je slu¢aj u gotovo svim pravnim porecima koji ovaj ugovor dopustaju (tako
je npr. u njemackom', austrijskom'**, estonskom 2%, §vicarskom!?® pravu).

1247 Clan 121-141 ZOO.

1248 Clan 126 st. 3 Nacrta Zakona o nasljedivanju Federacije BiH.

2% Clan 62 st. 1 Nacrta ZN FBiH.

2% Vidjeti R. Stiirner u Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, § 2274 Rdnr. 1; D. Durdevic,
Uvodenje ugovora o nasledivanju u srpsko pravo, str. 192. Isto se odnosi na zahtjeve forme - vidjeti
kod R. Stiirner u Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, § 2276 Rdnr. 1.

21 Lange / Kuchincke, Erbrecht, str. 468.

1222 Clan 128 Nacrta ZN FBiH.

13§ 2276 BGB.

12%§1 Zakona o notarima Austrije (Notariatsakgesetz).

1255 Kaasik, Erbrecht in Estland u R. Stk (Hrsg.), Erbrecht in Europa, str. 568, Rdnr. 39.

2% Clan 512 Svicarskog gradanskog zakonika. Vidjeti i kod Wolf / Berger-Steiner, Erbrecht in der
Schweiz u R. Siil (Hrsg.), Erbrecht in Europa, str. 1341, Rdnr. 63.
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U uporednopravnoj doktrini se ovako stroga forma obja$njava ¢injenicom da
ugovor o nasljedivanju ima veoma znacajne pravne posljedice, te za sobom nosi
rizike za onoga ko se obavezuje ostaviti naslijede drugoj osobi.!*” Stroga forma
notarski obradene isprave propisana je kako za zakljucenje, tako za sporazumni i
jednostrani raskid ovog ugovora.**

Propisivanje forme notarski obradene isprave znadi upuéivanje na odredbe
Zakona o notarima koji regulira postupak notarske obrade.

Postupak notarski obradene isprave je poseban postupak propisan zako-
nom!? koji ima za cilj da u pravnom poslu dode do izrazaja prava volja stranaka,
da pravni posao ne sadrzi odredbe koje su protivne zakonu ili nisu provodive. U
okviru postupka notarske obrade notar i kod ugovora o nasljedivanju mora pro-
vjeriti da li su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanje odredenog pravnog
posla. Notar je duzan da ispita pravu volju stranaka, zatim da izjave volje stranaka
jasno i nedvosmisleno pismeno sastavi u obliku notarskog izvornika. On je du-
san da zatiti neiskusne i nevjeste stranke, kao i uopce da pouci stranke o prav-
nim posljedicama poslova koje poduzimaju. Zapisnik o izjavama se mora proci-
tati strankama, kao i svi prilozi, osim ako stranke ne odustanu od ¢itanja priloga.
Svaka radnja koju je notar poduzeo mora biti konstatirana u notarski obradenoj
ispravi, kao npr. da je zapisnik o izjavama strankama protitan, da su odustale od
¢itanja priloga i sl

Medutim, kod ugovora o nasljedivanju zakonodavac se nije zadovoljio samo
propisivanjem obaveze zakljucenja u formi notarski obradene isprave, kao kod
ugovora o dozivotnom izdrZzavanju i ugovora o ustupanju i raspodjeli zaostavsti-
ne, &ime je izvréeno upudivanje na op¢a pravila postupka notarske obrade i opce
duznosti pouke stranaka od strane notara, ve¢ je izri¢ito naglasio u Cemu se ta po-
uka mora sastojati. Obaveza je notara da stranke pouci o svim nasljednopravnim
posljedicama ugovora o nasljedivanju kao i moguénostima njegovog raskida ili

opoziva. Ova je odredba povezana logicno s obavezom li¢nog zakljucivanja ugo-
vora; posljedice su tako dalekosezne, a mogucnosti raskida i opoziva povezane §
ispunjenjem odredenih pretpostavki, tako da je nuzno da ugovorne strane licno

dobiju navedene pouke.

4.5. Prestanak ugovora o nasljedivanju

Zakonodavac je prestanku ugovora o nasljedivanju posvetio znatnu paznju
regulirajuéi i druga pitanja na koja bi se odgovor inace mogao naéi u opcim pra-
vilima ugovornog prava. Tako je normirano da se ovaj ugovor moze raskinuti

v . ¥ s . 260
sporazumno, a ne moze jednostrano, osim ako zakonom to nije dozvoljeno®**,

1257 Lange / Kuchincke, Erbrecht, str. 472.

1258 Clan 130 st. 15 131, st. 3 Nacrta ZN FBiH.

1259 (], 74-89 ZNot FBiH.

1260 J pjemackom pravu postoji mogucnost da se ugovorom zadrZi pravo na opoziv ($ 2293 BGB).
Ovakvo je rjesenje trebalo predvidjeti i u Nacrtu ZN FBiH jer se preobrazajna prava u principu
mogu osnovati zakonom, ali i ugovorom.

494

o @

li se na ovaj ugov
nasljedivanju bic
lo da je moguce
odtecenja. Medut
stranke Zele ekvi
dolazilo u obzir, |
nandi. Nesrazmji
zbog posljedica

Primjena og
takode sporna. (
prestankom bra¢

hvacena najznaci

baveze itd.). Ov
opéen itou form
unijeti u ugovor.




§ 6. Notar u nasljednom pravu Il Pravni poslovi nasljednog prava

4. Ugovor o nasljiedivanju

te najzad da se ugovor moze pobijati zbog mana volje.'*! Moze se postaviti pita-
nje zasto se zakonodavac odlucio da na ovom mjestu ponovi abecedu ugovornog
prava? Smatramo da se ne radi o nepotrebnom ponavljanju, ve¢ da je na taj nacin
podcrtana sustina jednog novog instituta u naSem nasljednom pravu u cilju da se
izbjegnu nedoumice i povuce striktna razlika u odnosu na testament. Notar je du-
zan pouciti stranke i o mogucnosti i razlozima prestanka ugovora o nasljedivanju.

Jedna od najznacajnijih razlika u odnosu na testament proizlazi iz Cinjenice
da je ugovor dvostrani pravni posao i da se kao takav ne moze jednostrano raski-
nuti niti opozvati. To ve¢ slijedi iz op¢ih pravila ugovornog prava, ali je zakonoda-
vac tu osobinu i izri¢ito naglasio. Jednostrana neopozivost ugovora o nasljediva-
nju postoji i kad se radi o jednostranom ugovoru o nasljedivanju, dakle, ugovoru
kojim samo jedna strana izjavljuje nasljednopravna raspolaganja. Nacrt ZN FBiH
propisuje situacije u kojima je dopusten jednostrani raskid ili opoziv ugovora.’*®
Isticanje samo nekih razloga za prestanak ugovora moze uzrokovati nedoumicu
da li su mogudi ostali razlozi pobijanja ili prestanka ugovora.

Nije sasvim jednostavan odgovor, i time ¢e se doktrina jo$ morati baviti, da
li se na ovaj ugovor primjenjuju i opéa pravila ugovornog prava. Ako bi ugovor o
nasljedivanju bio dvostranoobvezujudi i teretan ugovor, iz op¢ih pravila bi slijedi-
lo da je moguce pobijanje ugovora zbog promijenjenih okolnosti i prekomjernog
oste¢enja. Medutim, i u situaciji kad obje strane imaju obaveze, uopce ne znaci da
stranke Zele ekvivalentnost davanja; pobijanje zbog prekomjernog ostecenja ne bi
dolazilo u obzir, jer kod ovog ugovora veliku ulogu moze igrati upravo animus do-
nandi. Nesrazmjera davanja, smatramo, trebala bi imati utjecaja samo onda kada
zbog posljedica prevare jedna strana nije znala za vrijednost imovine druge strane.

Primjena op¢ih pravila o raskidu ugovora zbog promijenjenih okolnosti je
takode sporna. Ova mogucnost je sublimirana u najve¢em dijelu odredbom da
prestankom braé¢ne ili vanbra¢ne zajednice prestaje i ovaj ugovor. Time je obu-
hvadena najznacajnija situacija promijenjenih okolnosti koje mogu ugroziti svrhu
ovog ugovora.

U dva slu¢aja je dopusten jednostrani raskid ugovora o nasljedivanju: u pr-
vom slucaju radi se o tome da je ugovorom nasljedivanje jedne strane bilo uvje-
tovano ispunjenjem odredene obaveze. Ukoliko za Zivota ostavioca bude jasno da
obaveza nece biti izvr$ena kako je bilo dogovoreno, on moze jednostrano raskinu-
ti ugovor po op¢im pravilima obligacionog prava (ostavljanje primjerenog roka za
naknadno ispunjenje, nemogucnost raskida zbog neispunjenja neznatnog dijela
obaveze itd.). Ovaj raskid ¢e proizvoditi dejstva samo ako drugoj strani bude sa-
opcen i to u formi notarski obradene isprave.'*** Odgovaraju¢u pouku notar mora
unijeti u ugovor.

¢! Clan 130 Nacrta ZN FBiH. \
2 Qvdje je Nacrt ZN FBiH slijedio rjesenja $vajcarskog prava, gdje je jednostrani raskid i pobijanje
moguce u slu¢aju mana volje, postojanja razloga za iskljucenje, neizvrienja obaveze. Vidjeti Wolf /
Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz, str. 1339 Rdnr. 59.

1263 Clan 131 st. 3 Nacrta ZN FBiH.
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Druga situacija u kojoj je dozvoljen jednostrani opoziv ugovora o nasljedi-
vanju je specifi¢na i razlikuje se od uobicajene izjave o raskidu ugovora. Naime,
ovdje se radi o tome da jedna ugovorna strana, izuzetno od opceg pravila o ja-
¢oj pravnoj snazi ugovora o nasljedivanju, moze nakon $to je zakljucila ugovor o
nasljedivanju, u zakonom propisanoj formi izvrsiti iskljucenje iz naslijeda druge
ugovorne strane (a to je forma testamenta). Iskljucenje je moguce u situaciji da
druga ugovorna strana ispunjava zakonom propisane uvjete za iskljucenje i to bilo
da su ti razlozi nastupili nakon zaklju¢enja ugovora o nasljedivanju, bilo da su na-
stupili prije, ali da to druga ugovorna strana nije znala. Nacrt ZN FBiH predvida
da se iskljucenje vrsi u formi testamenta; sacinjavanje ovog testamenta automatski
dovodi do toga da se ugovor o nasljedivanju smatra opozvanim. Ugovornoj stra-
ni koja vrsi iskljucenje stoji na raspolaganju da odredi da se iskljucenje ne odnosi
na imovinu obuhvacéenu ugovorom o nasljedivanju.’** Prilikom notarske obrade
ugovora o nasljedivanju, notar bi trebao objasniti strankama da mogu izvrsiti is-
kljucenje iz nasljedivanja, navesti razloge za iskljucenje propisane zakonom i obja-
sniti im pravne posljedice sa¢injavanja ovog testamenta.

Ranije citirana odredba da jednostrani opoziv mora biti saopéen drugoj stra-
ni i sa¢injen u formi notarski obradene isprave, u ¢lanu 131 Nacrta ZN FBiH do-
lazi nakon odredbe o isklju¢enju nasljednika i ¢ini se da se odnosi na obje situacije
jednostranog opoziva. To, medutim, nije tacno, i ova odredba bi trebala biti stav
2, austavu 3 ¢lana 131 trebalo bi biti regulirano isklju¢enje iz naslijeda. Naime, u
ovom drugom slu¢aju nije potrebno nikakvo posebno obavjestenje druge strane,
bududi da se izjavom o iskljucenju datom u formi testamenta smatra da je uCinjen
opoziv ugovora o nasljedivanju. Pogresno mjesto citirane odredbe moze izazvati
nedoumice u praksi.

Prednacrt ZN FBiH ureduje i situacije u kojima se ugovor smatra raskinutim
po samom zakonu - ukoliko brak prestane razvodom ili ponistenjem, odnosno ako
prestane vanbracna zajednica prestaje i ugovor o nasljedivanju. Odredba je dispozi-
tivnog karaktera i ugovorne strane mogu unijeti odredbu kojom bi i u ovim situaci-
jama odrZale ugovor na snazi,” pa notar mora stranke pouciti i ovoj mogucnosti.

ITI Uloga notara u ostavinskom postupku

1. Uvod

U entitetima i Bréko distriktu BiH je materija ostavinskog postupka uredena
kao jedan od postupaka za uredenje imovinskih odnosa u okviru vanparnicnog
postupka. Zakon o vanparni¢nom postupku Federacije BiH datira iz 1998. godine
(dalje: ZVP FBiH)"** tako da on po prirodi stvari ne predvida nadleznost notara

1264 Clan 131 st. 2 Nacrta ZN FBiH.
1265 Clan 130, st. 3 Nacrta ZN FBiH.
1266 Sluzbene novine FBiH 2/98.
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