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5 6. Notar u nasljednom pravu ll Pravni poslovi nasljednog prava

4. Uoovor o nasliedivanirr

nje otpravka te isprave.117e Ako je izvornik isprave notar izdao, ne moZe se vise o
njemu izdati otpravak nego samo prepis takvog izvornika.lrso

4. Ugovor o nasljedivanju

4.1. Uvod

Ugovor o nasljedivanju je ugovor kojim se rasporeduje zaostavStina za sluiaj
smrti, tako Sto ugovorne strane postavljaju za nasljednika jedna drugu iii samo jed-
na strana odreduje drugu ugovornu stranu za nasljednika, pri iemu se to raspola-
ganje u pravilu ne moZe jednostrano opozvati. Ovaj ugovor ne postoji kao osnov
pozivanjana naslijede tvaL,e(emprar.,u BiH; on je izridito zabranjeni kao takav ni-
5tav.1r81 Medutim, buduii da ga predvida Nacrt ZN FBiH, te da sudovi u BiH mogu
doii u situaciju da, u sludaju da kolizione norme upuiuju na primjenu stranog na-
sljednog prava koje poznaje ovaj institut, budu morali raspravljati zaostavStinu na
osno\.u ugovora o nasljedivanju, uputno je izloLiti osnovna pitanja :uvezi s ovim
ugoyorom kao i s obavezom notara prilikom notarske obrade ovog ugovora.

U novije vrijeme se Zivo diskutira o povedanoj ulozi autonomije volje u na-
sljednom prar,,u,1182 a porastao je i interes doktrine biv5e SFR] u pogledu instituta
ugovora o nasljedivanju, koji predstavlja izraz attonomne volje stranaka.1183 |ed-
no od pitanja iz oblasti nasljednog prava na kojem se i danas vrSi podjela izmedu
evropskih pravnih poredaka jeste pitanje da li je ugovor o nasljedivanju dopulten
ili ne. Evropske driave se tradicionalno po ovom pitanju dijele na drLave roman-
skog pravnog kruga koje, kao ni rimsko pravo, ne poznaju i ne dopuitaju ugovor o

nasljedivanju, i zemlje germanskog pravnog kruga, koje dopuitaju ugovorno ras-
polaganj e zaostavStinom. I 18a

Biv5a SFR] i sve zemlje nasljednice SFR| slijedile su ovdje romansku pravnu
tradiciju, uprkos tome 5to je barem u jednom dijelu ovog regiona (Slovenija, Hr-

IiTeelan 60 Pravilnika o radu notara FBiH.
1180 a1an 104, stav 3 ZNot FBiH, dlan 100 ZNOt RS, dlan 78 ZNot BD BiH.
1181e1. 106 ZN SRBiH, dl. 124 ZN RS.
1182 Privatno vlasni5tvo i iz privatnog vlasniitva derivirana sloboda raspoiaganja inter vivos i mortis
causa sigurno nameiu i drugadija promiSljanja i u nasljednom prar,rr. Primjera radi u austrijskom
pravu se Zivo diskutira reforma nasljednog prava. Sedamnaesti austrijski pravnidki dan bavio se tim
pitanjem 2009. godine (Vidjeti Rudolf Welser, Die Reform des risterreichischen Erbrechts, Verhan-
dlungen des Siebzehnten 6sterreichischenluristentages,Band II/1 Zivilrecht, Wien,2009) i prema jed-
nom mi5ljenju dak i u austrijskom prarru, koje inade poznaje i ugovor o nasljedivanju i poklon za slu-
daj smrti, u buduinosti bi u Sirem obimu trebalo dati prostora 'pianiranju nasljedswd' putem izjava
volje koje se ne mogu jednostrano opozvati. Tako M. Schauer, (2007) ZEY, str. 7., navedeno prema
R. Welser, Erbrechtsreform, 17. OIT Band II/1, str. 61.
1183 Vidjeti D. Durtievii, Uvodenje ugovora o nasledivanju u srpsko pravo, Anali Prattnog fakulteta
u Beogradu 2(2009) str. 186-211.; B. Kre5i6, Ugovor o nasljedivanju - ne/opravdanost normiranja
u Zakonu o nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovina, Prayna misao,5-6 (2010) str. 45- 61; V
Rijavec, Die Grundzrige des Erbrechts in Slowenien in Welser (Hrsg.), Erbrechtsentwicklumg in Zen-
tral-und Osteuropa, (Wien 2009) str. 104. i dalje.
llsaUmjesto mnogih vidjeti kod \1 Rijavec, Die Grundziige des Erbrechts in Slowenien, str. 104.
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vatska, BiH) pcsrqao srogodiinji urjecaj ausrri.lskog Fra\.a,, koje poz.naje uEoycr o
na"slje<livanjr-r, tako da ugovor o nasljedivanju riisu prihvatile ni iani;e socijalistid-
ke repubiike i pokrajine kada je nakon ustavne refbrme iz i971. godine - rr,r.,i";
SF-R'T zakcnodavna iladleinost fren€srna sa savezne dri:avt na leileralne jedrnicel
i{l driai'e nastaie raspaelcm i:ivie s}rIU nisr-r piiiikcm refi;rn:e n^niir,Jnog pruru
pi:edi'idjele ugovor o naslje divanju"rlsi Takode, iu** 1" nesumniivo eia je tvorac ra_nijeg saveznog Zakona o nasl;edivar-lju prof. Ntihaylc Konstaniinovii u prrincipu
sh.ledic Svicarsko pravo,"s5 o' ipak nile preuzeo odreelbe dvicarsk.;g prava o ugo_
voru o nasljedivanju. l'Iaprotiri izriiito je argument irao c: razlazima za6to ugoio,
o nasljedivan.yu ne treba prihvatiti.rLsT

u Feeleraciji lliH je 39. 4. zail. vlada utvrdila Nacrr zakanao nasljedivanju
(dalje i: Nacrt zN irBiFl) predviclje-z5i pri tome kao jedino zakonodavstu" u ..gi_
onu, i ugovor o nasljedivanju.r rss

4.2. Elr* et c*satrs ug#v{;ty{s * wnxs1.}ediv*s.$w

. Ilokirina u bivSoj sFR] je jeelnoglas*o, slijedeii prvo sar.ezni zakon o nasije-
divanju, a zattrni rep*blidke i pokrajinske propise o nasljedivaniu stajala na stano-
viitu rla Llgovor o nasljeetri'anju nije dopudten, pa. prema torne da i ne postoji u na-
vedenjm pravnim porecima.lrse &4ogao se izvuii rukrjuruk o nrpr:ijateliskom sialu
socijalistidkog nastjedn'og prava pr:eixa ovom ugovoru.rre0 TVrdnja prema kojojje
ugovor o nasljrdivanju i; rdeoiuikih razloga odbijan u sorijarisiickim porecinra ne
bi ipak odgovarala istini,rler iako je i.stina Ja ga nrje poznayaG gotovo niti jedan so-
cijaiistidki zakon. cvaj ugovor nije joi uvi;eliu;rolo priirvaceJni u svim zemliama
Zagadne Evrope. Tako ga ne dopudia fi"ancuskorler,-ltalijanskorlei, grikolrea, _,{ved-
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Ir" Zakon o nasledivarju Crle f,lore (Sluibeni llst
pubiiire Hrr.,aiske (FJarcrlne aL_:vine 4g/0j, i53/03,
(S1:ribeni giasnil< ,tepubiike Srr55e 46 55, rAU03i,
{:luiben r crnik zl - 9ni.

{line Gcre 74,98), Zakon c nasLjedivaniu Re

35i05). 7-akon o nasierJir.anju Repubiil.,e Srbije

Zakon o aasljedir.-airju Repubiike }ulakedoniie

Knorre /

'rrnUn-rjesio aincgih N. Ga,,,eila, |insljetino prat,o (Zagrtb 199Q), str. 24.,N;Nl Ko.nstautinovli, opite naporrte.. uu'tr-"r, za"prerlorolekt Zakana o nasijedivanju, Arhir.'za
prav;re i ci|ritr.'ene nauke 3(1947). str. 335. c cvome i.ia;.t, i ina D. Dur6er,ic, Uvodenje ugovora o
naslecjivanj,-r u srpsko prayo, str. 199. i dal;e.
irs'Cianovi 

1.26 do 132 Nacrta ZN FBiIl.
;r'el). Bago et" al, I'iaslieCno pr,rro (Saraievo i99l ) str. Zg.1r!ttrk^ O. Antid, Na-Vedno pr.ai,c lBe,,gr.:.J 20fll,). :tr. ,t!i.rr!i|akc- i D. Durclevic. Ljvoderrje ugo,J.o o rarjcdr\.anju u srpsko pravo, str..200.r'e:Clan 1ij0 st. 2 tlcde civil. Viie kod Ch. l)obereiner, iirbrechi in Frrnkreich in R. Stf (I'irsg.),
Erbrccizt ly Etyt;qn,2" Auilage (2008), str. 650. i daije, ildni.. i 1i i rialje.
11''i Ci::tt '158 Coriice civiie. 1-iie o loiire r. L'bbedu \\ ieimann / wietlmanir. Ei-irrcchi il italien in R.
Su13(I{rsg.), Erhrtch.iiitEl,.ropr:,sLr.86I,F;dnr. iIi.lpak eunovlie.,,i-i;e11e tr,.rie n-lcelalitetikoii ie
ublairti clit zabranu. Zakonci;'r br-oj 55. cC f -i. 2 2COL. n.:ijen;ar.: je t-cdi,:e iiyiie i uyedela Llsianol-a

l,r::t:.,ji f:,iig:ra, ir.cja u izrlesnrj irrjerl rbptiita L1go1"lrrna raspolaganja z:.i riud:ij srnrtr.1r"rCl2fl:l58irrr'tlEgraiar,, n3,.,1.,,;;i:.,.f,rt,r_lir,;.. kcijil.-!i:-:nlaiidt:,Eri,rrr._htirCrieclretilarrd
in P.. i-.iLi1i (i{rsg.) .*rbreri.tt u.i i:titol;e:i,:tr".7C0, Rclnr il i da.lir.
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5 6. Notar u nasljednom pravu ll Pravni poslovi nasljednog prava
4. Uoovor o nasliedivanirr

sko11e5, finsko11e6,Spansko11e7, portugalsko pravo1le8 itd. Ovaj ugovor je npr. prihya-
ien u njemaakomllee, austrijskoml200 i Svicarskoml2ol pra'u.u. Specifidne modalitete
raspolaganja nasljedstvom putem ugovora inter vivos poznajui Holandija (razliti-
ti modaliteti ustanove Estate Planning)r202 i Engtreska (razliiiti modaliteti ustanove
trust)t2,3.Interesantno je da ga neke biv5e socijalistidke zemlje prihvataju, a neke
ostaju pri zabrani. Tako je npr. prihvaien u estonskom i litvanskomrro4, anije u la-
tvijskom pravul2,s. Na ovaj nadin se ne moie vi5e wrditi da je ugovor o nasljediva-
njtvezan za odredeni pravni krug.

u najveiem se broju sludajeva argumentacija protiv ugovora o nasljedivanju
svodila na pitanje ogranidenja slobode testiranja; oya se argumentacija ne bi mo-
gla prihvatitibez rezerue. Tako npn Gavella istide da jedan od razlogaprotiv ovog
ugoyora lezi u tome 5to se tako ograniiava sloboda oporudnog raspolaganja jed,
nog lica. Naime, nakon sadinjavanja ugovora o nasljedivanju, ne moze se vise va-
ljano sadiniti testament, jer je testament slabiji pravni osnov. Testament koji bi bio
suprotan ugovoru o nasljedivanju ne bi bio valjan, jer je ostavitelj vezan ugoyo-
rom i ne moi.e gajednostrano opozvati sadinjavanjem kasnijeg testamenta.1206 Ri,
javec, obrazlaLuci zabranu zakljudenja ugovora o nasljedivanju u biv$em jugoslo-
venskom, odnosno slovenatkom pra\.u, istide da se argumentiralo time da ugovor
onasljedivanjupredstavlja znatajanzahvatusloboduvolje,tedajeuproilostislo-
boda oporudivanja smatrana veiom vrijednosti nego sloboda ugovaranja; sloboda
oporudiv4nja mora ostati oduvana do smrti jednog 1ica.1207 I tvorac saveztogza-
kona o nasljedivanj:u Konstantinoili je u principu zauzimao ovakav stav.,2o8

Prigovor o tome da jednostrana neopozivost ugovora o nasljedivanju ograni-
dava slobodu testiranja treba uzeti ozbiljno. Ipak, mogao bi se istaii i kontraargu-

rlei 
Johansson, E., Erbrecht in Schweden in R. Siif3 (Hrsg.) Erb recht in Europa, str. 1299, Rdnr. 89 i dalje.

lle6Knorre / Mincke, Erbrecht in Finnland in R. Siill (Hrsg.) Erbrecht in Europa, str. 603, Rdnr. 104.
11' elan 1271 Spanskog gradanskog zakonika. Interesantno je da su pokrajinska prava poznavala
ugovore o nasijedivanju (tako Katalonija, Navara, Aragon, Baleari), te da o tome Spanski gradans-
ki zakonik vodi raduna. Vidjeti kod Lriber / Huze, Erbrecht in Spanien in R. SiiB (Hrsg.) Erbrecht in
Europa, str. 1416, Rdnr. i5 i dalje.
11e8 elan 2028 rvezi s dlanom 946 Portugalskog gradanskog zakonika.

"et S 2274-2302 Biirgerliches Gesetzbuch (dalje: BGB).
t2005 1249-1254 jGZ.
r20relanovi 494-.497 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (dalje: ZGB). Prilikom izrade Nacrta ZN FBiH
iini se da je najveii utjecaj ostvarilo Svicarsko pravo, iako je i utjecaj austrijskog prava vidijiv kod
odredenja kruga lica kojima je dopudteno da zakijuduju ovaj ugovor.
]'zO'?Vidjeti kod A. van Mass de Bie, Erbrecht in den Niederlanden in R. SiiB (Hrsg.) Erbrecht in Eu-
ropa, str.1075, Rdnr. 96.

''z03 vidjeti kod F. odersky, Erbrecht in GroBbritanien: England und wales, in R. SilB (Hrsg.),
Erbrecht in Europa, str. 748, Rdnr. 85. i dalje.
r20aZa Estoniju: v. Kaasik, Erbrecht in Estland, str.567, Rdnr. 34. i da1je, a za Latviju: Gebhardt /
Klauberg, Erbrecht in Lettland, str. 960, Rdnr. 45-46., oboje u sii13, R., (Hrsg.) Erbrecht in Europa.

"ot F. Heemann, Erbrecht in Litauen, u Siifl, R., (Hrsg.) Erbrecht in Europa, str. 979, Rdnr. 5 1.
1206N. 

Gave11a, V. Belaj, Nasljedno pravo (Zagreb 2008) str. 96, biljelka 7i.
1207V Rijavec, Die Grundzirge des Erbrechts in Slowenien, str. 103-104.
1208M. Konstantinovii, Opite napomene uz Teze za predprojekt Zakonao nasljedivanju, str. 335.

483



Meliha Povlakid

S 6. Notar u na

vanjul2rr. Da.

imaa cle factt
ono 3to bi m,

zurnom se ul
sljednika, a d
zaostaviiine.
trine ove ugr
sljednopravn
u sistematici
nasljednicam
it-r,ovine za Li
ieni istim nal

Izuzetno
potomka zak
vog |ivata"lzta
nja neotvorer
ju u pogledu r

pretka i ostav
kljuienja ovol
a tako ie biti r

zum nije treti
u stvari i ovdj
trina smatra c

nasljedi.ranju.
ra o nasijeilivi
nasijedncprav

't" U tom sr.nisin
t2': |. Szalla, i)ie
Zentrol-uitd Ostei
i:irNa cvaj argun:
ri iii ,.rgcr.oli lasl.
-sr'iil i-2i2006) sr,
r:rlTakouBiH-r
tt'teian 134 ZN I
't"'elair 167 st. 1

nii<e i brai;-roc dn
r:r- Tai-c R. StLiri-ir
str.201l, Rtlli:.3;
.li7, RCnr. 86; \t i
'' l.tltLr it1.;. i, i1

Eritracii t;i i-iiropi
puita ni or.a j r rr,r ;

siiarr.,c od nasliie<
itc.re uspostavjjei.

ment, da je takva situacija upravo posljedica volie stranaka. Cinjenica je da se jed-

nom zakljltaen ugovor u pravilu ne moie jednostrano miienjati ili opozvati; rn3-

dutim, ovo pravilo moZe biti prijetnja slobodi oporuanog nasljedivanja i slobodi

raspolaganja imovinom sve do smrti samo ako se zakonom ne uredi mogudnost

lednostianog opoziva pod odredenim uvjetima. Ukoliko zakon sadrii rjeSenja da

se ugovor moZe opozYati i raskinuti ako je izgubio sYa)u causu (osnol-u) npr. ako

druga strana nije ispunila svoju obavezu, ako je druga ugovorna strana podinila

odredene radnje koje je diskvalificiraju da bude nasljednik druge ugovorne strane

i s1., onda je ugovarad u takvom ugovoru adekvatno zaStiien. NuZno ie ne samo

da zakon sadrii takve moguinosti jednostranog raskida ili opoziva, vei i da osi-

gura da bududi ugovaradi budu informirani o tim mogucnostima' To se osigurava

propisivanjem stroge forme ovih ugovora i ude5dem nezavisne trede strane u nji-

h"ro- zakljudenju (suda ili notara) koja treba pouditi ugovorne strane o pravnim

posljedicama. Pri tome treba takode predvidjeti i situacije ukojima ovaj ugovor ex

iege gubi svoja dejstva, npr. ako su se bitno promijenile okolnosti, prije svega zato

Sio 1J prestala odredena iajednicadije je postojanle omoguiilo zakljuienje jednog

ovaivog ugovora i sl. Uz adekvatnu zaStitu ugovarada koji nece biti vezani ugo-

vorom luau tul ugoyor viSe ne moie ispuniti svoju svrhu i koji ie biti adekYatno

upozoreni na opasnosti, ali i na mogucnost zaStite, nerna nikakvih prepreka da se

lednon] licu ne dopusti da se svcjom voljom obaveie sve d0 svoje smrti. zadatak

1e notara da stranke upozori na navedene opasnosti, a1i i da predloii un0senje k1a-

uzula u ugovor kojima se otklanjaju ove opasnosti'

Uprairo nove drustvene okoinosti (centralna uloga privatnog vlasnistva) tzi'

skuju inove modalitete raspolaganja pravom vlasniStva. Interesantno je da se ista

argumentacija koristi prilikom osporarranja kao i prilikom zagoYaranja ugovora o

nasljedivanju. Jer, ovaj ugovor koji se kritizira kao ogranidenje slobode voije, moie

se i trrairiti vedim stepenon-r priznanja autonomi.ie volje u jednom postsocijalistii-

konr druitvu. Fovecan znatai privatnog vlasniitrra povecava i n'roguinosti raspc-

laganja tim pravom kako inter vivas lak-a i mortis causa't2ae' 
U biviem jugosio-renskom pravu, pa i u pravu BiH, postojali su odredeni ugo-

vori Lt oblasti ,-,uufi"d,r"g prava. Ugovorom o doiivotnom izdri,avanju se znaca)-

no dizajniralo ,rus!edno pr*ro; prijenosom odredenih clobara, bilo odmali po za-

kljudenju ugovora, bilo Exomentom stnrti, reclucirana je zaostavStina. Moguinost

da ooal'r'rgo-r.or, koji kao teretno raspolaganje nije uziman u olzir f:d rrj"td':T]j

obrai.rnske vrijeeinosti zaostavStine, zaL:liuiuiu i lica izmedu kojih inade posto';t t

zakonska obaveza izdr:tavanja,znaiila ie veliki zahvat i u zakonsko l nuino naslje-

divanje; fiktivnirn, simuliranim zakljuienjern ovog ugoYora iinjen ie de fac-to ras-

pored zaosia\ritine u kori-st prima acn izdrLavarla. Cviil su se u.govorom efikasno

mogli zaobiii i ni"rino nasljedivai:je1''0 i zabrana zaleljudenia Llgclvora o nasljedi-

ort*,-=_-,u-*n-* Rilavec kacla se zalaie r1a -te u noyom sloven:rikon1 pravu, po'rgle,elu na eustlii-

sko, r.*,ede ovaj LigcvLrr. li Rijav-ec, Die Grunclz.iige des Erbrechts ir Slow'enien' str' Li6

rrNT.ko i D. Dr.rr.der.lc, Lir.ocienje ugovora o riaslerlivanjil u srpsko p;:arro, str.206
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Meliha Povlakit

Iz reienog sliiedi da su odredeni modaliteti ugovornog raspoiaganja zaostav_
Stinom vei postojaii u pravu bivde sFR|, odnosno pra.,.u sR.BiH, Ito na neki naiin
otvara put i za prihvatanje (pozitivnog) ugoyora o nasljeclivanju u novom nasljed_
nom pravu u BiH.

4.3" Fojam i karrzkteristike wgavar@ a n&sljediv$nju w Federaciji BiH
de lege fereneia

4.3.1. Pojam i sadrZina ugovora o nasljedivanju

lJgovor o nasljedivanju Nacrt zN FBiH definira kao ugovor kojim se ugovor-
ne strane medusobno odreduju za nasljednika ili jedna strana odreduju drugu za
svog nasljednika Sto ova strana prihvata. Ukoliko bi Nacrt ZN FBiH bio u posto-
jeioj formi usvojen, onda bi u Federaciji BiH pored zakonai testamenta postojao
jo5 jedan osnov pozivanja na naslijede, i to osnov koji ima prednost u odnosu na
dva druga pravna osnova pozivanja na naslijecle"l2re u"sludaju da bu<ie sadinjen
ovaj ugovor, ostaviiac ne tri mogao testamentom vrditi raspolaganja koja bi bila
suprotna ugoyoru o nasljedivanju. upravo je ovo ogranidenje oporudnog raspola-
ganja (ali koje je nametnuo sebi svojom voljom ostavilac) glavni razTogza atpore
prema ovom osnol'lt pozivanja na naslijede, kako je navedeno pod $ 6.II.4.2.

u pravnom poloi,aju nasljednika koji nasljeduju na osnolrll ugovora o nasije-
divanju nema nikakvih posebnosti; kao i svi drugi nasljednici i oni nasljedu1u uno
actu i ipso iure smrcu ostavioca i stjedu tako prava bilo na tadno odredenim dobri-
ma bilo na proporcionalnom dijelu nasljedstva; do visine naslijedenog odgovara-
ju za dugove ostavioca. I nasljednici na osnorn ugovora dine od momenta smrti
pa do okondanja ostavinskog postupka nasljednidku zajednicu.1220 Nasljednik na
osnovu ugovora o nasljedivanju takode mora biti dostojan za nasljedivanje, inaie
gubi svoje nasljedno pravo, dok prava druge strane ostaju nedirnuta.r22l

U nekim pravnim porecima se testament, ugovor o nasljedivanju i eventu-
alno druge postojeie forme posmatraju pod generidnim nazivom "posljednjih ugo-
vornih raspolaganja za sludaj smrti"1222 Ovim pravnim poslovima se voljom osta-
i,'itelja otklanja primjena pravila zakonskog nasljedivanja, a volja ostavioca trpi ista
ogranidenja kao i prilikom sastavljanja testamenta; ugovorom o nasljedivanju se ne

moie otkloniti primjena odredaba o nuZnom nasljednom dijelu.1223 U austrijskom
pral,u nema ovakve izritlte odredbe, ali je ugovor o nasljedivanju sadrZajno ograni-
den odredbom da ostavilac mo2e raspolagati samo s tri detvrtine zaostavstine; jed-

i2reelan 129, st. 1 Nacrta ZN FBiH.
1220 Tako i u ivicarskom pral-u. Vidjeti Wolf / Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz u R. Sufl
(Hrsg.), Erbrecht in Europa, str. 1342., Rdnr. 66.
1221 elan 131, st. 3 Nacrta ZN FBiH.

''22Tako za austrijsko pravo vidjeti R. Welser, Brirgerliches Recht,str. 480. i dalje. Tako i 5-;icarsko pra-

vo. elan 481 i dalje ZGB regulira "VerfitgLmsarten" (vrste raspolaganja) i sadiZi aitav nizzajedniibh
pravila za testament i ugovor o nasljedivanju. Vidjeti i kod D. Durdevii, Uvodenje ugovora o nasle-

divanju u srpsko pravo, str. 188.
r22r alan 129, st. 2 Nacrta ZN FBIH.
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5 6. l,'lotar u nasljednom Pravu Il Pravni poslovi nasljednog prava

4 Uoovor o naslied'ivaniu

," * nije zaStita nuZnog dijela, buduii da

postojanje nuZnih nasljednika ne spredava slobodno raspolaganje, vei zaStita samog

ostavioca, kome ova detlrtina, slobodna od dugova i optereienja mora stajati na slo-

bodnom raspolaganju.l22a Nasuprot torne, u Svicarskom prar,'ti ovim ugovorom moZe

biti obuhvadena cijela zaostavStina, uz primjenu pravila nuZnog nasljedivanja.l22s

Nacrt ZN FBiH regulira u dlanu 127 sadrLint ugovora o nasljedivanju i ona

slijedi iz samog pojma ovog ugovora. Ovim ugovorom obje ugovorne strane ili
samo jedna odreduju svog ugovornog partnera za nasljednika. |edna se strana

ovim ugovorom ne obavezuje imenovati drugu stranu za svog nasljednika, vei
ugovorom upravo vrii to imenovanje, a 5to druga strana prihvata. Iz dinjenica da

se radi o ugovoru ovo postavljanje za nasljednika veZe ugovornu stranu koja je

raspolagala nasljedstvom, te ugovor o nasljedivanju nije jednostrano opoziv. Me-

dutim, vei je ovdje bitno istaii da se "neopozivost" odnosi na iinjenicu da nije

rnoguie jednostranom izjavom voije kasnije mijenjati, raskinuti i1i opozvati ovaj

ugovor, ali da u pravilu nije zabranjeno raspolagati predmetom ovog ugovora, i
tako pre5utno opozvati ovaj ugovor. MoZe se reii da se vezanost odnosi samo na

postavljenje nasljednika, ali ne i na oduvanje zaostav5tine, odnosno predmet ras-

po1aganja.1226 Vezanost ugovornih strana ugoYorom o nasljedivanju je stoga speci-

fidna. Ona znaii da ugovorna strana koje je odredila drugu stranu za nasljednika

nije pri tome preuzela obavezu da imovinu koja je obuhva6ena ugovorom saduYa

do smrti za drugu stranu. Predmetom ugovora o nasijedivanju stranke mogu u
pravilu slobodno raspolagati za iivota, u eernu bi se moglo ipakvid]eti pre5utno
jednostrano opozivanje ugovornih raspoiaganja. |edna ugovorna strana, nakon

5to je na cijeloj iii odredenom dijeluimovine imenovala drugu ugovornu stranu za

nasljednika, ne moZe na toj imovini vi5e postaviti drugog nasljednika (ovdje se us-

postavlja razlika prema testamentu), ali i dalje njome moZe nesmetano raspolagati
(ovdje postoji slidnost s testamentarnirn raspolaganjima). I u uporednom pravu je

nesurnnjivo da ugovor o nasljedivanju ne znadi nemogudnost raspolaganja imovi-
nom za Zivota ostavioca1227, ali kao 5to ie se niZe vidjeti od toga postoje \iztzec\.

Postavlja se pitanje koja je svrha ugovora o nasljedivanju i obvezivanja ako

druga strana ne moZe biti sigurna da 6e i dobiti naslijede? Obaveza se sastoli u
tome da se imovina ili njen dio neie ostaviti u nasljede drugoj osobi za Zivota, ali
ne i da ie postojati imovina u onom obimu u kojem je postojala u momentu za-

kljuienja ugovora. Zakonodavac je ovoj odredbi dodijelio dispozitivni karakter,
5to znadi da se stranke ugovorom mogu obavezati r da neie vrSiti raspolaganja
pravnim poslovima inter vivos imovinom koja je predmet ugovora o nasljedivanju.

122aR. 
Weiser, Bilrgerliches Recht, str.523.

'2r5 \Yo1f / Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz u R. SiiB (Hrsg.), Erbrecht in Europa, str. 1342
Rdnr. 66.
1'6Woif / Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz u R.. StB (Hrsg.), Erbrecht in Europa, str. 1342

Rdnr. 66., fusnota 85.
122i Tako npr. u austrijskom praler. \ridjeti F. Haunschmidt u R. SriB (Hrsg.), Erbrecht in Eu-
ropa, stt. 1i07. Rdnr. 77.
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u tom sluiaju, ako su nekretnine u pitanju, Nacrt ZN FBiH propisuje <ia je ugovo-
renu zabranu moguie zabltjeLitiu zemtjiinoj knjizi.122s ouu)nali"tba irna flesum_
njiv znataju cilju zaltite onoga u iiju korist je izvrdeno ,urpolugurrl", ari i sigurnosti
pravnog prometa. ovd.ie se odredba tlana r27 st. 3 koja reguiiia ovo pitanje sastoji
od dvije redenice. prva odreduje da zakrjuienjem ugovora o nasrijedu nije ograni_
iena moguinost raspolaganja pravnim posro'rim a inlter vivos,a druga da je zabranu
otudenja i optereienja mogu6e zabirieiitiu zemrjilnoj kn]iz:i.ovoj odredbi nedo_
staje srednja izritita redenica koja bi kao karika povezalaiva citirana iskaza, ari jejedino logidno objasnjenje da bi ta reienica *orulu grasiti da je moguie da se ugo_vorne strane sporazumiju o zabraniraspolaganja pravnim poslovima za Livota.L22s
Notar koji bude vriio notarsku obradu trog.rgouora bit ie duzan upozoriti stran_
ke na ovu moguinost ogranidenja raspolaganja i na njene posljedice.

ovakvo izridito rjedenje ne postoji ., rr.liko* broyu p.a,,nrir poredaka, ali ono
ne bi trebalo biti sporno jer slijedi iz principaslobode *goru.r.1ui230 ovakra ogra_
nidenja prava vlasnistva pravnim posrom moguia su u kontekstu drugih pravnih
transakcija (npr. kod ugovora o doiivotno m iidri.avaniu), te nema prepreke da se
ugovore i kod ugovora-o nasljedivanju. or.dje je interesantno rjesenje Litvanije; na
osno\-rr ugovora o nasljedivanju nastaje pravo u odekivanju (Anwartschaftsiecht),
buduii nasljednik na osno\.', tog prava moze pobijati raspolaganja koja mogu da
osujete njegovo pravo u oiekivanju.r23l u ivicarskom prar,rr je"pored nadelne slo-
lgde.lasnolaganja predmetom ugovora odredeno au ,urpotug;ja za srudaj smrti
ili pokloni koji nisu u skladu , ugororo- o nasljedivar;u *oi., biti pobijani.1r3,

ovim se ugovorom,-za razliku od ugovora o dozivotno i izdriavania i ugo-
Yora o ustupanju i raspodjeli imovine za Livotaostavioca, moZe obuhvatiti i budu-
ia imovina, a ne samo ona koja postoji zavrijeme za$jrienjaugovora.l233 Notar
koji bude vrSio notarsku obradu ovog'ugovora bit ie duzan razjisnitrsa stranka-
ma koju imovinu imaju u vidu. ukoiiko stranke zere obuhvatiii samo postojecu
imovinu ili njen dio, ne bi bilo suvisno u ugovoru o nasljedivanju unijeti izrititu
klauzulu da se ugovor ne odnosi na imovin-u koju bi u buduinosti po bilo kojem
osno\u pogla steii strana koja raspolaie svojom zaostav5tinom.

-rc*kv() f tj"s*je i u austrijskom pravu. vidjeti kod F. Haunschmidt, Erbrecht in Osterreich,str' 1i07'' Rdnr' 77'; Takvo je rjgsgnje i u Larviji. zabiljezbom 
" ^-r;is"";'r.";, ,g"r.o, o nasljedi-vanju djeluje i prema treiina. Gebhardt / Klauberg, Erbrecht in Lettiand , n. stirr (Hrsg.), Erbrechtin Europa, str. 960., Rdnr. 45.

122e lJ ovom sluiaju bi zabrana morala vaziti za obje strane koje dine nasljednoprav,a raspolaganja.Dr. Njemaika sudska praksa dopuita o,,r1*, ,rgouo*u ]<-lauzulu. vidjet kod R. strirner in /auernig,Bi.ngerliches Gesetzbuch Kommentar,$ 22g6, Rdnr.,1.
1231 Gebhardt / Klauberg, Erbrecht i, Lettland, str. 960., Rdnr. 46. Nasuprot tome njemadka doktri-
na odride postojanje prava u ocekivanju u korist ugovorne strane koja je postavljena za naslje<inika.Ipak' i u njem-adkom pravu postoie odredeni mehJnizmi zaitite protiv ruspolaganla koyima bi se na,
mjerno o_itetilo ili osujetilo buduie nasljedno pravo (g ZzSl, ZiSAl.Viay"ri nlS,tirner, in Jauernig,Burgerliches Gesetzbuch Kommentar, S 22g7, Rdnr. 1. i dalje; D. Durdevii, Uvoclenje ugorrora o na_
sledivanju u srpsko pravo, str. 1g9., fusnota 21.I2r2Clan 494,st.3ZGR.
,r)r:t'' LIan t2/. st.2 Nacrta ZN FBiH.
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svog nasljednika, dini se na prvi pogled da je zakonodavac ogranidio obim ras-

poliganiakoja se mogu vrliti ugo]/orom o nasljedivanfi.lz zakonske odredbe bi

,Ul.jito'au r.,rgororo* o nasljedivanju moZe samo druga strana odrediti zana-

stlednit<a. u nekim drugim pravnim porecima je izridito propisano da sadrzina

,!o,roru, osim odred.rrlu 
"urtl.anika, 

moZe biti i odredenje legata i naloga.123a

dua;.1. navedeno rjelenje njemadkog nasliednog prava, a postavlia se pitanje da

li to moze biti sadrZina ugovora o nasliedivaniu i u FBiH? Principijelno, ne bi se

moglo argumentirati da u BiH to nije mogufe, odredivanie nasljednika implicira

i mlguinost da se on optereti legatom ili nalogom.1235 Medutim, ne moZe se pre-

nebregnuti dinjenica di ako bi legat ili nalog bili ugovoreni u korist lica koja ne

,pudui,, u kruglica koja mogu zakljuiiti ugovor o nasljedivanju, da bi moglo doii

io izigravaniu ,ukorrkg ogranidenja subjekata ugovora o nasljedivaniu. Bilo bi

-ogoZ" za nasljednit u odr.diti bradnog druga, a onda ga opteretiti legatom u ko-

rist"osobe koja ne ulazi u krug osoba koje mogu zakljutiti ovaj ugovor i to u mjeri

u kojoj legat gotovo konzumira nasljedni dio, te tako zaobi6i zakonsku zabranu'

Kod'naloga, koji je uobidajeno "manje" optere6enje "vrjednijeg" nasljednog dijela

i koji ne Jorodi u pitanje besplatnost pravnog posla, ova bi opasnost bila manja, i

,r. bi bilo smetnji dozvoliti odredenie naloga ugovorom o nasljedivanju. U stvari,

to bi moglo vrijediti i zalegatkoji nije nesrazmjeran. Medutim, procjena "sraz-

mjernostil "pretjeranosti" morala bi biti vrsena od sludaja do sludaja, moguinost

zloupotrebe ti uvijek postojala, odredenjem legata u korist treieg mogla bi se zao-

bi6i izabrana zakljudenja ovog ugovora u korist tre6eg, tako da smatramo da treba

zakonsku odredbu usko tumaditi, kao 5to se to uvijek radi s izuzecima.

Kod notarske obrade ovog ugovora notar bi trebao obratiti paLnluna navede-

nu mogudnost zloupotrebe; uiludaju da stranke ili jedna stranka ugovor o naslje-

divanju koriste samo kao paravan, a imovinu namjenjuiu nekom treiem putem

,r.srar-j.r.,ih legata, notar bi trebao odbiti poduzimanje slu2bene radnje (radnje

koja se zahtljevaiadi postizania odigledno nedozvolienog cilja)'

4.i.2. Stranke ugovora o nasljedivaniu

Nacrt ZN FBiH ugovor o nasliedivaniu dopusta]uzizv)esna ogranidenja. Pri-

je svega ogranitenja se odnose na lica koja mogu medusobno zakljuditi ovaj ugo-

uo.. dr le dopu5ten samo bradnim partnerima, buduiim bradnim partnerima i

vanbradnim partnerima. U sludaju da ugovor zakljuduju buduii bradni partneri,

ovaj ie ,rgoro, imati deistvo tek nakon zakljudenja braka. Naravno, ukoliko budu-

ii bradni partneri vei Zive u vanbratnoj zaiednici onda nema prepreka da dejstva

ugovora nastupe odmah po njegovom zakljudenju. ukoliko_ bi ugovor zakljudio

,rlko ,un orog k rrgu lica, ugovor bi u skladu s odredbama dlanova 125 i 126 Na-

crta ZN FBiH bio niStav.

5 6. Notar u nasljednom Pravu ll Pravni poslovi nasljednog prava

rzt+ 
5 2278 Abs. 2 BGB.

I23s U austrijskom pra\u za sadrZinu ugovora o nasljedivanju vaZe odredbe o sadrZini testamenta'

Tako R. Welser, Biirgerliches Recht, str' 523. 
4gg



Meliha Povlakii

cvako je ugovor o nasljedivanju koncipi'an u pral.u Austrije.12r6 Nasuprot
tome, u prai.'u Njemadke i Svicarske ugovor mogu zakljuditi bilo koja lica, dok u
Njemadkoj ovo ograniienje x:aizi za zajednitki tesiament koji mogu sadiniti samo
bradni i vanbradni partneri. Eududi da uporedno pravo paznaie obje varijante
ugovora o nasljedivanju, postavlja se pitanje koji je ratio ovogogranidenja, odno-
sno koja varijanta ugovora o nasljedivanju zasluiuje bolju oejenu.

smatramo da je ogranidenje na samo odredena lica opravdano. ugovor o na-
sljedivanju ima daiekoseine posljedice; njime se jedna ili obje ugovorne strane
odridu prava da nakon zakljuienja ugor/ora, a sve do svoje smrti opozor,.u jed-
nostrano ovaj ugovor; ukoliko ne nastupe zakonorn propisani razlozi, stranke u
ugcvoru o nasljedivanju moraju ostati pri svojirr raspolaganjima. upravo ta po-
stojanost ugovcrnih odredab,a treba da bude prailena postojanoi/;u pravnog od-
nosa zbog kojeg su se jedna itri cbje Ligovsrne strane c<lrekle slotroCe iestiranja.
Tu "irtvuf' r'e zavrjeduje bilc koja druga ugovorna strana, ved braini partner, va-
nbrainl pa-r[ner, vjerenik/ca tj. buciridi bradni partner. Postcji di::ektna ,,rezatzme-

ilu ugovcra c nasljedivanju i rrar''erienih stat,,rsnih stanja. Ako i;rak ili vanbrai-
na zalednica, prestanu, tc u pravilu dovodi arito:-rratshi do prestanka ugovora o
nasljedivanj*,1237 a ako se trrak ne zakljuii, ovaj ugovo.r. zakljuden Lr rom sludaiu
pod suspenzivnim uvjeiom, nede proiz-roditi prayne posljediee. s ciruge strane se

oviin posebno vezanim licima daje veci prostor da shodno svojoj speeifiinoj situ-
aciji i potrebama urede svoje rnedusobne odnose za sluiaj smrti.r2r8

Izriiito je propisano da ugovor o nasljedivanju mogu, zakljudiii san:o pct-
puno pc'slovno sposobna iica. Tc ved slijedi i iz iinje:;ice da je ugor.or o nasljedi-
vanju strogo lidni pravni akt i da ga nije rnogude eakljuiiti pr_rteni zastupnika, ni
ugovornog ni zakcnskog. &4edutir-n, strijedeca situacija zaslu-Luje pita:rje: da li bi,
ak-c se raeli o jednostranom ugovont c nasljedir,:an;u, pri demu jedna sirana n{: ras-

polaie svojom ostavinom vei samc prima takrru izja.ru elruge strane, t-rila moguia
primjena odreciba tiana 137 si. 2 Forodiinog zakona Federaeije Bi"'{, prer-::a kc-
joj ogr:aniienc pcsk:vno sposobnc liee ne:relra saglasnost s-r'og za.stupnika, uko-
liko se radi o pravnom pcslu kojim tc liee stjetle samo prava. Smatran:o da se cve

ociredbe medusobno ne isirljr,rdu;u. I,lporednc pravo i doktrina- stroge zahtJe,,re ict'
me kao i strogo liinog pravnog akta veiu sarno za onll ugovornll stranu koja iini
nasljedilopravna raspoiaganja"rtre

U uporednoln pravu se postarritro pitanje da li ugovor o nasljr<liva.njLr moie
biti zakljuien kao ugovar u }ioi'ist i.reieg; cr,,c je pitanje rijeieni,- na r:azlliit naiin.

I:16 Deialinrje B. .[ud, Reforrabedarf im !:,rbrec]rt in Fischer-Czermali / Hopi i iiathrein i Schau'er

(Firsg.),ABGB 2t)ll,ChnncenundL'lagiichkeiteneinerZiytlrechtsreJorm(Vfien20C8),str.255.idalje'
r17 ai. 130 st. 2 Nacrta ZN FBiFI.

':3s Ovaj se usox:or u njerrraikorn pravu, koje inarie ne pcznale ograniienia ri pcgiedu su bjekata" s:Ia-
tra pogodnom forntcm za osig-riranje nasljr:divanja va.n!:r"ainih partnera R- Si'urr:er-, ii:.;auetntg,
iliirgt:rliches Ge setzbuclt Komrtentar, i.tr. l',ufla,ge , l,{ii;rchen 1:Ci i; ,tr. 20i3, Rdnr. i. Takode vidjeri

i). Diudevid, Ur.oiienje ugovol:a c rrasiedivanju * -"rpskr pravo, str.. ZAZ. i da.iie.
1It'I). Duidevii. Uvodenje ugo-,rora o uasleiiivarjr: u srpskcr pravo, sir. 192. Za ivicar-sko pravc spoiilo -
lfolr'/ Berge::-Steiler, Eib-,:echi jn d*r Sr:irlrei: Lr !.. 5'i1l (Hrsg.), Erbrecl.ti iri Ey.rttt:c,str. i;,11, Rdrlr' 6-1'
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S 6. Notar u nasljednom pravu ll Pravni poslovi nasljednog prava

4. Uoovor o naslieclivaniu

U Austriji je ova moguinost sporna. Prema jednima bi se takav ugoYor tretirao

kao dva odvojena jednostrana raspolaganja.l240 I u Svicarskoj se ugovor o naslje-

divanju u korist treiegsmatra problematidnim budu6i da nakon smrti jedne ugo-

vorne strane, za drugu ugovornu stranu ovaj ugovor postaje fleopoziY.t24t U Nje-

madkoj, u kojoj ugovor o nasljedivanju i inade ima Siroko polje primjene, dozvo-

ljeno je zakljuienje ugovora o nasljedivanju u korist treieg.l2a2

U Nacrtu ZN FBiH nema izridite odredbe o tome, ali je osnovu sistemskog

tumadenja zakonskih odredaba moguie zakljuditi da se ugovor o nasljedivanju ne

moi.e zal<ljaditi kao ugovor u korist tre6eg. Naime, odredba tlana 125 Nacrta ZN
FBiH uspostavlja pravilo prema kojem se ugovor kojim se ostavina ostavlia svome

ugovaraiu ili treiem smatra ni5tavim. elanom 126 Nacrta ZN FBiH uspostavlja se

izuzetakda je dozvoljeno da ovakav ugoyor zakljude bradni ili vanbraini partneri
ili lica koja namjeravaju da zakljute brak, dok (Lan 127 Nacrta ZN FBiH odredu-
juii sadrZinu ugovora odreduje da se ovim ugovorom subjekti koji mogu zahju-
diti ovaj ugovor medusobno odreduju za nasljednika ili samo jedna strana odre-

duje drugu za nasljednika. Slijededi pravilo prema kojem se izuzeci usko tumade,

nesumnjivo se moie zakljuiiti da je zakonodavac imao restriktivan pristup prema

oyome ugovoru, i da je u vidu imao samo situaciju u kojoj se tadno odredeni su-

bjekti medusobno postavljaju za nasljednika ili pak samo jedna ugovorna strana

postavlja drugu za nasljednika. Pri tome ostaje nedirnuto pravilo iz ilanal25 pte-

ma kojem odredivanje treieg lica za nasljednika vodi ni5tavosti ugovora.

4.4. Osobine ugovara o nasljedivaniu

4.4.1. Dvostrani i jednostrani ugovor o nasljedivanju

Kao ugovor, ugovor o nasljedivanju je per definitionem dvostrani pravni po-

sao. Navedenom podjelom ieli se izraziti ne5to drugo. Naime, ovaj se ugovor

moie pojaviti u dva vida, dto slijedi i iz odredbe Nacrta ZN FBiH o sadrZaju ovog

ugovora.r2a3 Prema toj odredbi ugovorom o nasljedivanju se ugovorne strane me-

dusobno odreduju za nasljednike ili jedna strana drugu odreduje za svog nasljed-

nika, Sto ova strana prihvata. U prvom slutaju radi se o dva postavljanja nasljed-

nika i dvostranom ugovoru o nasljedivanju, a u drugom o samo jednom postav-

ljanju za nasljednika i time o jednostranom ugovoru o nasljedivanju. U uporednoj
doktrini se ugovor kojim se stranke medusobno postavljaju za nasljednikanaziva
dvostranim, a ugoyor kojim samo jedna strana vr5i ovakva raspolaganja jedno-

stranim ugovorom o nasljedivanju. PaZijiv ditalac iz naziva "jednostran/dvostran'

i "ugovor o nasljedivanju" neie do6i u zabunu da se ovdje radi o iednostranom
pravnom poslu, ali s pravom ukazuje Durdevii da je ovakvo ozna(avanje zbunju-

t2n0 R. Welser, Bilrgerliches Recht, str. 522.
l'?a1Vidjeti Wolf / Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz u R. SiiB (Hrsg.), Erbrecht in Europa, str.

1339-1340, Rdnr. 60.
r:+u 

5 1941 Abs. 2 BGB.
12'r elan 127 Nacrta ZN FBiH.
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Meliha Povlaki(

juie, da morrc izazyati poistovieiivanje s jednostranoobvezuiu6im i dvostranoob-

vezujuiim pravnim poslovima i predlaie termine jednostrano imenujudi i dvo-

strano imenujudi ugovor. Medutim, ovalora je terminologija strana naioj uobida-

jenoj pravnoj terminologiji. l'zaa

NuZno je retida se jednostrani i dvostrani ugoYor o nasljedivanju ne pokla-

pa s kategorijom jednostranoobvezujuiih i dvostranoobvezujudih (sinalgmaiid-

,ih ,rgororu). einjenica da obje strane postavljaju jedna drugu za nasljednika,

najdeSie & znatitt da je osnova (causa) obaveze jedne strane da drugu ugovornu

stranu postavi za svog nasljednika upravo u obavezivanju druge strane da udini to

isto, alito ne mora biti sludaj. O tome ie se raditi samo kod tzv. reciprodnih, kores-

pektivnih ugovora o nasljedivanju, gdje jedna strana postavlja drugu za nasljedni-

ku op.uro zato Sto i ova druga strana to dini. Medutirn, moie se zamisliti ugovor o

nasljedlvanlu u kojem bi dvije tziave a postavljanju za nasljednika bile meclusob-

no nezavisne" Ugovor o nasljedivanju u kojem su izjave o postavljanju nasljedni-

ka medusobno uslovljene ima specifiian pravni reZim, i ovo je pitanje povezano s

ostvarivanjem svrhe ugovora i moguinobdu jednostranog opoziva. Stoga bi u no-

tarskoj praksi prilikom zakljudenja ugovora trebalo nesumnjivo utvrditi da li se

radi o medusobnoj povezanosti iziava o postavljanju za nasijednika.l2as

Nacrt ZN FBiH, a 5to je uostalom i standardno rjelenje u uporednom pra\u,

predvida obje vrste ugovora o nasljedivanju. Budu6i da se radi o ugoYoru, a ne o

jednostranom pravnom poslu, druga strana mora prihvatiti taloro postavljanje, i

nakon toga ne postoji mogudnost iednostranog opoziva ugovora o nasljedivanju.

Ovdje 1e iasvim jasna razlika izmedu testamenta kao jednosiranog pravnog posia

i ugovora o nasijedivanju kao dvostranog pravnog posla koii moie sadriavati ied-

nostrano ili dvostrano postavlj anj e naslj ednika.

ugovor o nasljedivanju je specifidan i nije ga lako podvesti pod uobidajene

kategoiil e j ednostranoobvezuj udih i dvostranoobvezujuiih, teretnih i besteretnih

ugo.ioru. Ako se obje strane postavljaju za nasljednika, moglo bi se razmiSljati o

oio* ,rgo,roru i dvostranoobvezuju6em i kao teretnom ugovorul'a6. Oneroznost

je mogu6a i u situaciji kada jedna strana vrSi postavljanje druge strane za na'

rtl.at it u, a postavljeni nasijednik se nekim drugim pravnim poslom obavezao

na protuiinidbr, n medusobno postavljanje za nasijednika ne mora biti uvjetova-

,o .rikuk i- ekvivalentom (ne radi se o ekvivalentnosti prestacija, vei postizanju

I 6. Nota
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r2aaD. Eurdevii, Uvodenje ugovora c nasleiiivanju u srpsko pfavo, str. 190, fusnota 25.

,rr,Notar bi u savjetodavlloir.urgo,ro.u sa strankarnJ trebao utvrditi da li jedna strana postavlja

drugu stranu za nasljednika bai zato ito i druga to dini? U tom sludaju su te dvije volje medusobno

l'rr1o-r1.,.,. - prestanak ili nevaljanost jednog p"ostav!unla za nasljednika povladio bi i prestanak dej-

stava drugog postavljanja. To ie biti sigurno i najdelii siudaj u piaksi ili ie, uko se to t.re 2e1i' stranke

skiopiti 
.j 
ednostrani ugovor o r-ras1j edivanju

,rr5U ivicarskom pra\ru se pravi iazlika iznredu teretnih i besplatnih ugovora o nasljedivanju' prt

demu se pod teretnim ,*utru .,go,ro. o doiivotnom izdriavanju. \ridjeti Wolf / Berger-Steiner'

Erbrecht in der Schweiz u R. Sii8lHrsg .), Erbrecht in Europa,str. 1338. Rdnr. SZ' Nesumnjivo ie da

ie nakon stupanja na snagu zakona o lasljedir,anig u Fedeiaciji BiH i ugovor o doiivotnom lzdria-

trnttr doLriLi .lrugu dintenziirr.
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5 6. Notar u nasljednom Pravu ll Pravni poslovi nasljednog prava

op6a pravila koja vaze za navedene kategorije obligacionih ugoYora. Razlikovanje

,ru d,ror,rut o i jednostranoobvezujuie i teretne i besteretne ugovore ima znat'ai'

ne pravne posljedice po pitanju odgovornosti stranaka zaizvt\enie obaveza, mo-

gujnost povrede naiela jednake vrijednosti davanja 1td.1247 Buduii da je Nacrt ZN

iniU piOrrl. posljedica neizvrienja obaveza izridito uredio, pri demu se radi o lex

speciaiis u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima, te da ie iz.ri6ta odredio

ibog tegase ugovor moze pobijati, da je uzeo u obzir promijenjene okolnosti (v'

poJS a.w.+.5-) smatramo da se opia pravila obligacionog prava o dvostranim

ugovorima na ovaj ugovor mogu primijeniti samo ogranideno i supsidijarno, a da

dlktrlnu treba ovdje da razradirelativno skrornnu zakonsku regulatil'r"r'

4.4.2. Strogo litni Pravni Posao

Kao i testament, i ugovor o nasljedivanju je strogo lidni pravni posao.l2a8 Sam

Nacrt ZN ne definira 5ta se pod tim podrazumijeva, kao Sto to ne dini ni kod testa-

mental2ae, i kao 5to to nije precizirao ni ZN SRBiH, ali u doktrini nije bilo o tome

spora: strogo lidni pravni posao znadi da ga mogu zakiiuditi iskljudivo same ugo-

vtrne strane i da u ovom ugovoru nema mjesta zastupanju. U siudaju da se samo

jedna stranka obavezuje ostaviti naslijede svom ugovornom partneru, onda se u

uporednom pravu smatra da samo ta iziava volje mora biti lidno data, a da dru-

ga ugovorna strana moie biti i zastupana.t25o Za sludaj da se ugoYor o nasljediva-

ilu iombinira s drugim ugovorom, prije svega s (pred)bradnim ugovorom, onda

pravno jedinstvo cijele pravne transakcije zahtijeva da stranke lidno pristupe za-

kliudeniu cijelog ugovora,,2t, iako bradni ugovor nije strogo lidni akt.

4.4.3. Strogo formalni pravni posao

zazal<ljftenje ugovora o nasljedivanju propisana je forma notarski obradene

isprave, kao najsiro/i for*u koja postoji u pravnom poretku Federacije BiH.12s2

Takavle sludaj u gotovo svim pravnim porecima koji ovaj ugoYor dopustaju (tako

je npr. u njemadkoml2s3, austrijskomr2sa, estonskoml2ss, 5vicarskOm1256 pravu).

r2a7e1an 121-l4lZOO.
"as elan 126 st. 3 Nacrta Zakona o nasljedivanju Federacije BiH'
rzae alan 62 st. 1 Nacrta ZN FBiH.
rr50Vidjeti R. Stiirner u Jauernig, Bi)rgerliches Gesetzbuch Kommentar, S 2274 Rdnr. 1; D. Durdevi6,

Uvodenje ugovora o nasledivafru rr.=rp.ko pravo, str. 192. Isto se odnosi na zahtjeve forme - vidjeti

kod R. Stirrner u Jauernig, Biirgeiliches Gesetzbuch Kommentar, S 2276 Rdnr' i'
rz5rLange i Kuchincke, Erbrecht, str.468.

"5'elan 128 Nacrta ZN FBiH.

"s3 s 2276 BGB.
1"aS1 Zakona o notarima Austrije (Notariatsakgesetz).
1255 V. Kaasik, Erbrecht in Estland u R. Snfl (Hrsg.), Erbrecht in Europd, str. 568, Rdnr. 39.

i2;6 elan 512 Svicarskog gradanskog zakonika. Vid;eti i kod Woif / Berger-Steiner, Erbrecht in der

Schweiz u R. SiiB (Hrsg.), Erbrecht in Europa' str. 1341, Rdnr. 63.
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u uporednopravnoj doktrini se ovako stroga forma objaSnjava dinjenicom da

ugovor o nasljedivanlu ima veoma znatajne pravne posliedice, te-za sobom nosi

rizike za onoga k-o se obavezuje ostaviti naslijede drugoj osobi.t2sT Stroga forma

notarski obradene isprave propisana je kako za zal<1)utenje, tako za sporazumni i

jednostrani raskid ovog ugovora.l2s8

Propisivanje forme notarski obractene isprave znadi upuiivanje na odredbe

Zakona o notarima koii regulira postupak notarske obrade'

Postupak notarski obiadene isprave je poseban postupak propisan zako-

noml2se t ql i*u za cilj dau praynom poslu dode do lztai.aiaprava volja stranaka,

da pravni posao ne sadrii odredbe koie su protivne zakonu ili nisu provodive' U

ok i.r, postupka notarske obrade notar i kod ugovora o nasljedivanju mora pro-

vjeriti da h su stranke sposobne i ovlaStene zapodvzirnanje odredenog pravnog

posla. Notar je duian da ispita pravu volju stranaka, zatim da izjave volje stranaka

]urrro i nedvosrnisleno pismeno sastavi u obliku notarskog izvornika. Cn je du-
'i.an 

dazastiti neiskusne i nevje5te stranke, kao i uopie da poudi stranke o prav-

nim posljedicama poslova koje poduzimaju. Zapisnik o izjavama se mora prodi-

tati strankama, kao i svi prilozi, osim ako stranke ne odustanu od ditanja priloga'

svaka radnja koju je notar poduzeo mora biti konstatirana u notarski obradenoj

ispraYi, t uo ,rpr. d" je zapisnik o izjavamastrankama proditan, da su odustaie od

ditanja priloga i sl.

iun"aotil, kod ugovora o nasljedivaniu zakonodayac se nije zadovoljio samo

propisivanje* obu,r.i" zakijudenja u formi notarski obradene isprave, kao kod

,rgouo.u o doiivotno m izdri,avaryu i ugovora o ustupanju i raspodieli zaostar'sti-

,rl, di*. je izvr5eno upuiivanje na opda pravila postupka notarske obrade i op6e

duZnosti pouke stranaka od strane notara' vei je izridito naglasio u demu se ta p0-

,rka ,roru sastojati. obaveza je notara da stranke poudi o svim nasljednopravnim

posledicama ugovora o nasiledivanju kao i moguinostima njegovog raskida ili

oporruu. Ova jJodredba povezana logidno s obavezom litnog zakljudivanja ugo-

vlra; posljedice su tako dalekoseine, a moguinosti raskida i opoziva povezane s

isponienlem odredenih pretpostavki, tako da je nuino da ugovorne strane lidno

dobiju navedene Pouke.

4.5. Prestsnak ugovara o nasljedivaniu

Zakonodavac je prestanku ugovora o nasijedivanju posvetio znatnu paLnjtt

regulirajuii i druga pitanla na koja bi se odgovor inade mogao naii u opiim pra-

vilima ugovornog pru,ru. Tako ie normirano da se ovaj ugovor moie raskinuti

sporazumno, a ne moie jednostrano, osim ako zakonom to nije dozvoljenot'60'

Meliha Povlaki(

r2s7 Lange / Kuchincke, Erbrecht, str. 472'
tEtelan 130 st. 1; 131, st. 3 Nacrta ZN FBiH'
rxr(1. 74_99 ZNot FBiH.
1260U njemadkom pravu postoji moguinost da se ugovorom zadrLtpravo na opoziv (5 2293 BGB)'

O.,akvo je rjeienje trebalo predviai.ti i, Nacrtu ZN FBiH jer se preobra2ajna prava u principu

mogu osnovati zakonom, ali i ugovorom'
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I6. Notar u nasljednom pravu ll Pravni poslovi nasijednog prava

4. Uoovor o naslieclivaniu

@ najzad da se ugovor moZe pobijati zbog mana volje.126l MoZe se postaviti pita-

niezabto se zakonodavac odludio da na ovom mjestu ponovi abecedu ugovornog
prava? Smatramo da se ne radi o nepotrebnom ponavljanju, r,ei da je na taj nadin

podcrtana suStina jednog novog instituta u naSem nasljednom pravu u cilju da se

izblegm nedoumice i por.'ude striktna razllka u odnosu na testament. Notar je du-

ian pouditi stranke i o mogu6nosti i razlozima prestanka ugovora o nasljedivanju.

]edna od. najznahjnijih razlika u odnosu na testament proizlazi iz dinjenice

da je ugovor dvostrani pravni posao i da se kao takav ne moZe jednostrano raski-
nuti niti opozvati. To vei slijedi iz opiih pravila ugovornog prava, ali je zakonoda-

vac tu osobinu i izridito naglasio. |ednostrana neopozivost ugovora o nasljediva-

nju postoji i kad se radi o jednostranom ugovoru o nasljedivanju, dakle, ugoyoru
kojim samo jedna strana izjavlpie nasljednopravna raspolaganja. Nacrt ZN FBiH
propisuje situacije u kojima je dopu5ten jednostrani raskid ili opoziv ugovora."62

Isticanje samo nekih razloga za prestanak ugovora moie uzrokovati nedoumicu
da li su moguii ostali razlozi pobijanja ili prestanka ugovora.

Nije sasvim jednostavan odgovor, i time ie se doktrina joS morati baviti, da

li se na ovaj ugovor primjenjuju i opia pravila ugovornog prava. Ako bi ugovor o

nasljedivanju bio dvostranoobvezujuii i teretan ugoyor, iz opdih pravila bi slijedi-
lo da je moguie pobijanje ugoyora zbog prornijenjenih okoinosti i prekomjernog
o5teienja. Medutim, i u situaciji kad obje strane imaju obaveze, rop(e ne znadi da

stranke Zele ekvivalentnost davanja; pobijanje zbog prekomjernog o$teienja ne bi
dolazilo u obzir, jer kod ovog ugoyora veliku ulogu moZe igrati upravo animus do-

nandi.Nesrazmjera davanja, srnatramo, trebala bi imati utjecaja samo onda kada
zbog posljedica prevare jedna strana nt)e znala za vrijednost imovine druge strane.

Primjena opdih pravila o raskidu ugovora zbog promijenjenih okolnosti je

takode sporna. Ova mogudnost je subiimirana u najveiem dijelu odredbom da

prestankom bradne ili vanbradne zajednice prestaje i ovaj ugovor. Time je obu-
hvaiena najznatajnija situacija promijenjenih okolnosti koje mogu ugroziti svrhu
ovog ugovora.

U dva sludaja je dopudten jednostrani raskid ugovora o nasljedivanju: u pr-
vom sludaju radi se o tome da je ugovorom nasljedivanje jedne strane bilo uvje-
tovano ispunjenjem odredene obaveze. Ukoliko zaLivota ostavioca bude jasno da

obaveza neie biti izvrSena kako je trilo dogovoreno, on moZe jednostrano raskinu-
ti ugovor po opiim pravilima obligacionog prava (ostavljanje primjerenog roka za

naknadno ispunjenje, nemoguinost raskida zbog neispunjenja neznatnog dijela
obaveze itd.). Ovaj raskid ie proizvoditi dejstva samo ako drugoj strani bude sa-

opien i to u formi notarski obradene isprave.i263 Odgovarajuiu pouku notar mora
unijeti u ugoyor.

''u'elan 130 Nacrta ZN FBiH.

''Z6'zOvdje je Nacrt ZN FBiH slijedio rjeienja Svajcarskog prava, gdje je jednostrani raskid i pobijanje
moguie u sludaju mana volje, postojanja razloga za iskljudenje, neizvrlenja obaveze. Vidjeti Wolf /
Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz, str. 1339 Rdnr. 59.
1203 elan 13 1 st. 3 Nacrta ZN FBiH.
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Druga situacija u kojoj je dozvoljen jednostrani opoziv ugovora o nasljedi-
vanju ,ie specifidna i raziikuje se od uobidajene izjave o raskidu ugovora. Naime,
ovdje se radi o tome da jedna ugovorna strana, izuzetna od opieg pravila o ja-
ioj pravnoj snazi ugovora o nasljedivanju, moie nakon 5to je zakljudiia ugovor o
nasljedivanju, u zakonom propisanoj formi izvrSiti iskljuienje iz naslijeda druge
ugovorne strane (a to je forma testamenta). iskljuienje je moguie u situaciji da
druga ugovorna strana ispunjava zakonom propisane uvjete za iskljudenje i to bilo
da su ti razlozinastupili nakon zakljudenja ugoyora o nasljedivanju, bilo da su na-
stupili prije, ali da to druga ugoyorna strana nije znala. Nacrt ZN FBiH predvida
da se iskljudenje vrSi u formi testamenta; sadinjavanje ovog testamenta automatski
dovodi do toga da se ugovor o nasljedivanju smatra opozvanim. Ugovornoj stra-
ni koja vrli iskljudenje stoji na raspolaganju da odredi da se iskljudenje ne odnosi
na imovinu obuhvaienu ugovorom o nasljedivarj*."un Prilikom notarske obrade

ugovora o nasljedivanjr-1, notar bi trebao objasniti strankama da mogu izvriiti is-

kljudenje iz nasljedivanja, navesti razloge za iskljudenje propisane zakonom i obja-

sniti im prayne posljedice sadinjavanja ovog testamenta.
Ranije citirana odredba da jednostrani opoziv mora biti saopien drugoj stra-

ni i sadinjen u formi notarski obradene isprave, u dlanu 131 Nacrta ZN FBiH do-

lazi nakon odredbe o iskljudenju nasljednika i iini se da se odnosi na obje situacije

jednostranog opoziva. To, medutim, nije tatno, i ova odredba bi trebala biti stav

2, a u stavu 3 dlana 131 trebalo hi biti regulirano iskljuienje iz naslijeda. Naime, u

ovom drugom sludaju nije potrebno nikakvo posebno obavjeStenje druge strane,

buduii da se izjavom o iskljudenju datom u formi testamenta smatra da je udinien

opoziv ugovora o nasljedivanju. Pogreino mjesto citirane odredbe moi-e izazvati

nedoumice u praksi.
Prednacrt ZN FBiH ureduje i situacije u kojima se ugovor smatra raskinutim

po samom zakonu - ukoliko brak prestane razvodom ili ponidtenjem, odnosno ako

prestane vanbradna zajednica prestaje i ugovor o nasljedivanju. Odredba je dispozi-

tivnog karaktera i ugovorne strane mogu unijeti odredbu kojom bi i u ovim situaci-

jama odrZale ugovor na snazi,1265 pa notar mora stranke pouditi i ovoj moguinosti.

IXX Utroga notara u ostavinskorn pCIstupku

1. Uvod

U entitetima i Brdko distriktu BiH je materija ostavinskog postupka uredena

kao jedan od postupaka za uredenje imovinskih odnosa u okviru vanparniinog
postupka. Zakon o vanparnidnom postupku Federacije BiH datira tz 1998. godine

(dalje: ZVP FBiH)'256 tako da on po prirodi stvari ne predyida nadle2nost notara

r26aClan 131 st. 2 Nacrta ZN FBiH.
1265 alan 130, st. 3 Nacrta ZN FBiH
1266 SluZbene novine FBiH 2/98.
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