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Prije aneksije

Kao $to je slucaj sa Njemackoj, kraj Prvog svjetskog rata, ¢ije posljedice su dra-
mati¢no promijenile kartu i odmjer snaga u Srednjoj i Isto¢noj Evropi, nosio je
sjeme za buduéi razvoj situacije u Ceskoj i Moravskoj. Nova Cehoslovacka re-
publika koja je osnovana kao drzava proizasla iz Austrougarske imperije, uklju-
¢ivala je ve¢inu Ceha i Slovaka te manjine Njemaca, Jevreja, Madara, Poljaka i
Rusina.! Proglasenje nezavisnosti 28. oktobra 1918. garantovalo je jednaka pra-
va i polititko zastupanje za sve grupe stanovnika, uklju¢ujuéi i manjine. U isto
vrijeme, priznanjem jevrejske nacionalnosti, nova vlada je slijedila cilj slabljenja
njemackog i madarskog kontingenta u zemlji. Njemacki kontingent podrazu-
mijevao je ve¢inu od 350,000 Jevreja u novoosnovanoj republici, a ve¢ina njih
govorila je njemacki jezik.”

Do 1921. godine, vise od 13 miliona ljudi ¢ivjelo je u Cehoslovaékoj, za-
jedno sa 6.840.000 Ceha, skoro dva miliona Slovaka te malo vi$e od tri miliona
Nijemaca.’ Do kraja 1930, broj stanovnika je porastao na skoro 15 miliona, a
vedina je Zivje¢a na zapadu, tj. U Cetko, Moravskoj i Sleskoj, a Cetiri miliona na
istoku, tj. u Slovackoj i Zakarpatju. U glavnom gradu Pragu u to vrijeme Zivjelo
je 900,000 ljudi.*

U Ce§koj, Cesi su ¢inili dvije tre¢ine populacije, a Nijemci jednu tre¢inu.
U Moravskoj, 74 posto stanovnistva bili su Cesi, a 23 posto Nijemci. Medutim,
zbog niske stope nataliteta, njemacka populacija se smanjivala.> Dok su Cesi i
Slovaci u sklopu nove drzave dobili kulturne i politi¢ke slobode, Nijemci su iz-
gubili privilegovani status koji su uzivali u periodu habsburske vladavine. Stoga,
mnogi u odbili novonastalu republiku te su zahtijevali ujedinjenje ¢eskih regija
u kojima se govori njemacki jezik sa novoformiranom Republikom Njemacka
Austrija.® Pored novih zvani¢nih jezika, ¢eskog i slovackog, manjine su mogle
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zvani¢no koristiti svoje jezike za komunikaciju sa lokalnim vlastima, u podru¢-
jima u kojima su te manjine ¢inile najmanje jednu petinu stanovni$tva. Nijemci
su dobili dodatna prava manjina, uklju¢ujuéi zastupanje u parlamentu i opéin-
skim vije¢ima, kao i pristup kulturi i obrazovanju. U toku 1935. godine, 97 po-
sto njihove djece pohadalo je njemacke skole.”

Nacionalna euforija u periodu neposredno nakon rata pojacala je postojeci
antisemitizam u Ce§koj i Moravskoj, ali koji je i dalje bio neznatan u poreedenju
sa onim u susjednim zemljama.? U svakom slucaju, bilo je pojedina¢nih izoli-
ranih slucajeva, a desavale su se i pljacke trgovina i stanova u Pragu. U malom
gradu HoleSovu (Holleschau), ¢lanovi vojne jedinice i mje$tani grada unistili
su stanove i kancelarije uprave. Posljedica trodnevnog pogroma je smrt troji-
ce Jevreja. Nesto kasnije, 1927. godine, u Cehoslovaékoj je formirana fasisticka
stranka bazirana na italijanskom modelu te je time antisemitizam poceo osvajati
i medije.” Medutim, osniva¢ drzave, predsjednik Toma§ G. Masaryk, borio se
svim mogu¢im sredstvima protiv takvih trendova."

0d 350.000 Jevreja koji su 1921. zivjeli u Cehoslovaékoj, pola njih se izja-
snilo da su Jevreji po nacionalnosti (11.251 od 79.777 u Ceskoj; 19.06+16 od
45.306 u Moravskoj), a ostali su se izjasnili kao Cesi, Nijemci ili Madari.'' Mno-
gi od njih govorili su viSe jezika. Koncept kulturoloske hibridnosti prije svega
se primjenjivao na Jevreje u Pragu,'* koji su Zivjeli u neposrednoj blizini drugih
grupa ¢eskog drustva.’® Osnivanje republike praéeno je uspostavom ¢eskog je-
vrejskog pokreta koji zagovara univerzalno izjednacavanje. Raznolika jevrejska
populacija podrazumijevala je i cioniste koji su podrzavali imigraciju Jevreja u
Palestinu i zagovarali osnivanje jevrejske drzave te veliki broj ortodoksnih Je-
vreja koji su se strogo protivili i programu izjednacavanja i programu cionista.'*
Uistinu, veéina Jevreja Zivjela je na isto¢nom dijelu zemlje, u Slovackoj i Zakar-
patju, gdje su ¢inili 14 posto ukupnog stanovnistva. S obzirom na to da se 90
posto Jevreja iz ove regije i po nacionalnosti izjasnjavalo kao Jevreji, tezili su
zagovaranju ortodoksnih vjerskih uvjerenja.”

Nakon 1918. godine, u Cehoslovatkoj su postojale tri jevrejske krovne or-
ganizacije koje su predstavljale zajednice Velikog Praga te ¢eske i njemacke za-
jednice. Te organizacije su se 1926. godine udruzile sa moravskim zajednicama
kako bi osnovale Vrhovno vije¢e koje je podupiralo ucenje historije, religije i
kulture Jevreja, s obzirom na to da je brojnost jevrejske populacije lagano opada-
la od kraja 19. stoljeca zbog prelaska s jedne na drugu vjeru, sekularizacije ¢eskog
drustva te sve veéeg broja mijesanih brakova (30 posto 1933. godine). Sve su ovo
bili znakovi snazne modernizacije Jevreja i ¢injenice da su bili prihvaéeni u ées-
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kom drustvu. Ukupno 356.830 Jevreja Zivjelo je u Cehoslovatkoj 1930. godine.
Od tog broja, 7.301 (21.5%) Zivijelo je u Ceskoj, a 41.250 (11.5%) u Moravskoj
i gleskoj, unutar 150 jevrejskih zajednica.'®

Od priblizno deset miliona stanovnika u Ceékoj i Moravskoj, 117.551 Je-
vreja ¢inilo je samo 1 posto.'” Veéina Jevreja Zzivjela je u velikim gradovima. U
Ceskoj, skoro 50 posto (35.403) Jevreja zivjelo je u Pragu. U Moravskoj, 25 posto
njih (11.103) Zivjelo je u Brnu, a 15 posto (6.865) u Moravskoj Ostravi. Vise
od polovine svih Jevreja iz obje regije zivjelo je u pet gradova sa vise od 50.000
stanovnika. Omjer Jevreja iznosio je 4.2 posto stanovnistva u Pragu i Brnu, 5.5
posto u Moravskoj Ostravi, 2.4 posto u Plzenu te 3.3 posto u Olomoucu. Kao §to
je slu¢aj u velikom dijelu Zapadne Evrope, veéina ¢eskih Jevreja, tj. 60 posto, radi-
la je u oblasti trgovine i razmjene, 14 posto u javnom sektoru, a samo nekolicina
u oblasti poljoprivrede. Mnogi Jevreji su stekli ugled u polju kulture i politike.®

U novoj republici uspostavljena je polititka atmosfera sa razli¢itim stran-
kama. Cehoslovagka socijaldemokratska radni¢ka partija, Cehoslovatka socija-
listicka partija (od 1926. Narodna socijalisti¢ka partija) te Republicka partija
poljoprivrednika i zemljoradnika (tzv. Poljoprivredna partija) redovno su ¢inile
veéinu zastupni$tva u parlamentu.” I njemacka manjina imala je zastupnistvo
u parlamentu — prili¢no upadljive tri ,njemacke partije* koje su ucestvovale u
vladi od 1926. godine. Medutim, nakon $to je 1930-ih godina razvijen narodni
socijalisti¢ki pokret u oblasti juznih Sudeta, vlada u Pragu je reagovala vrsedi po-
liticki pritisak koji je doveo do raspada radikalnih partija. Nakon 1933. godine,
vedina ¢lanova tih partija pridruzila se novoosnovanom Sudeten German Home
Frontu (Sudetendeutsche Heimatfront) koji je predvodio Konrad Henlein te ko-
jem je naziv kasnije promijenjen u Sudetska njemacka partija (Sudetendeutsche
Partei). U svjetlu Hitlerovog ,,uspjeha“ ova partija je osvojila vi$e od milion glaso-
va na parlamentarnim izborima 1935. godine te je time postala najjaca politicka
struja sudetskih Njemaca. Nakon aneksije Austrije, kada je Henlein pozvao sve
Nijemce iz Cehoslovatke da se pridruze njegovoj partiji, ugaseno je nekoliko
njemackih stranaka, kao $to su Liga farmera (Bund der Landwirte) i Njemacka
kri¢ansko-socijalna narodna partija (Deutsche Christlichsoziale Volkspartei).
Henlen je tada otvoreno promovirao politiku inspirisanu nacistickom drzavom
i njenim antisemitizmom.*

Antisemitski pokret u Cehoslova¢koj republici dobio je pravi zamah veé sre-
dinom 1930-ih. Bio je usmjeren protiv ,jevrejskog boljsevizma®, a narocito protiv
velikog broja izbjeglica, imajuéi u vidu da su od 1933. godine hiljade protjeranih
osoba, prvo iz Rajha a potom i iz Austrije, uto¢iste pronasle u Cehoslovaékoj. Na
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pocetku, i vlada i stanovnis$tvo su prihvatili prve izbjeglice. Medutim, od sredine
1930-ih, rastuéi pritisak desno orijentisanih politi¢kih struja doveo je do restrik-
tivnije imigracijske politike u Cehoslova¢koj republici.?!

Nacisticka drzava se smatrala predstavnikom ,Velike njemacke narodne za-
jednice” (Volksgemeinschaft) te je stoga drzala da ima pravo da se mijesa u Zivot
i politiku drugih drzava.** Za razliku od nje, ¢ehoslovacka vlada je shvatila te
intervencije kao izraz tradicionalnog svenjemackog imperijalizma.” Pritisak na
Cehoslovacku je nastavljen i iz vana i iznutra, a predsjednik koji je osnovao re-
publiku, Masaryk, odstupio je s duznosti 1935., a umro 1937. godine. Situacija
se zaostrila u ljeto 1938., nakon isteka njemacko-poljskog dogovora o Gornjoj
Sleskoj 1937. godine* te nakon ancksije Austrije u martu 1938. godine. Do-
minantne karakeeristike sudetske regije ¢inili su nacisticki metez, organizirano
nasilje, kao i bojkoti protiv jevrejskih i ¢eskih preduzetnika.” Iako je Cehoslo-
vacka u septembru 1938. godine Nijemcima dala mnogo vaznih sloboda (mada
im nikada nije odobrila autonomiju), Velika Britanija i Francuska su, s pravom
se boje¢i rata, popustile Hitlerovom zahtjevu koji je jasno iznesen u Nirnbergu,
akoji se odnosio na samoopredjeljenje sudetskih Nijemaca i ustupanje teritorije.
Propisi iz Minhena su zapravo podijelili mladu republiku na tri dijela. Slovacka
je dobila Siroku autonomiju; Cehoslovaka ne samo da je izgubila tri desetine
teritorije, ¢etvrtinu stanovnistva i nebrojene prirodne izvore u korist Njemacke,
nego je izgubila i hiljadugodi$nju (i dobro utvrdenu) granicu. U novoancktira-
noj sudetskoj regiji, tokom sljede¢ih dana i sedmica, snage Gestapa uhapsile su
hiljade ,,neprijatelja Rajha, $to je rezultiralo ogromnim brojem izbjeglica.?®

U novembru 1938. godine, Cehoslovatka je registrovala 13.392 izbjeglice
po vjerskoj pripadnosti. Taj broj se do decembra povecao na 15.186, iako su se
mnogi od tih ljudi po nacionalnosti izjagnjavali kao Cesi.” Prema uredu za stati-
stiku u Pragu, viSe od 259.000 osoba jevrejske vjeroispovijesti zivjelo je smanje-
noj ¢eskoj drzavi. Osim izbjeglica, 99.000 Jevreja Zivjelo je u Ceékoj, Moravskoj
i Sleskoj; 87.000 u Slovackoj te 66.000 u Zakarpatju. Vlada koju je imenovao
Edvard Bene$ prije nego $to je krajem septembra otisao u izgnanstvo, u diktator-
skom stilu je, na ¢elu sa Janom Syrovyjem, predvodila Drugu Republiku, zabra-
nila je komunisti¢ku partiju te osnovala jedinstven sindikat. Krajem novembra
1938., Emik Hacha je izabran za predsjednika te je formirana vlada Rudolfa Be-
rana. Bez obzira na to, doslo je do pojatanog pritiska koji su iznutra vrsili etnicki
Nijemci (Volksdeutsche), a izvana nacisticki rezim.*

Potreba za osiguranjem sklonista i namirnica za stotine hiljada ¢eskih i nje-
mackih izbjeglica uzrokovala je ozbiljne drustvene i politicke tenzije u ¢eskom
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drustvu. Hitler nije vidio interes u primanju etnic¢kih Nijemaca sa teritorije ¢eske
drzave. Sto se njega ticalo, oni su trebalo doprinijeti daljoj destabilizaciji Ceho-
slovacke republike. Izgon velikog broja Jevreja iz sudetske regije i njihov prebjeg
u Cehoslovacku, doprinijeli su rastu antisemitizma. Praska vlada je 28. januara
1939. naredila deportaciju Jevreja koji su imigrirali od 1914. godine, isklju¢u-
judi drzavljane. Vojska je sluzbenike Jevreje poslala na dopust; ljekari Jevreji su
morali napustiti svoje pozicije u javnim bolnicama. Njemacki univerziteti, $kole
i dnevne novine otpustili su predavace, nastavnike i novinare jevrejske vjerois-
povijesti. Cetke novine pocele su objavljivati ¢lanke antisemitskog sadrzaja. Kao
rezultat izgona, 14.000 Jevreja napustilo je republiku. Ustvarim odluka da odu
spasila je mnoge Zivote®, jer je do oktobra 1938. Hitler ve¢ naredio njemackim
odbrambenim snagama (njem. Wehrmacht) da se pripreme za nasilno ,,uniste-
nje onog $to je ostalo od ¢eske drzave (njem. Resttschechei) .

Prve sedmice nakon aneksije

U jutro 15. marta 1939, nakon $to su predsjednik Hétcha i ministar vanjskih po-
slova Franti$ek Chvalkovsky pozvaniu Berlin i prihvatili Hitlerov ultimatum koji
se odnosio na okupaciju bez otpora®', njemacke odbrambene snage umarsirale su
na preostali dio teritorije Cehoslovacke republike. Dan prije toga, slovacki dio
republike najavio je nezavisnost pod njemackom zastitom.* Hitler je doputovao
u Prag, gdje je sljede¢eg dana objavio da je ,,¢esko-moravska zemlja“ hiljadama go-
dina pripadala ,lebensraumu (prostoru) njemackog naroda® te da ¢e oni u skladu
s tim postati dio Velikog njemackog Rajha kao Protektorat Cetke i Moravske. Na-
javio je i da ée hitnim postupkom odobriti drZzavnjanstvo Rajha Nijemcima koji
zive u toj regiji te da oni od tog trenutka podlijezu samo njemackoj jurisdikciji.
Stoga, kao tzv. Protektoratsangehérige (subjekti protektorata), Cesi iJevreji, cak
i oni njemackog porijekla, imali su status drugorazrednih gradana.*

S druge strane, Nijemcima u Protektoratu je odobreno zastupnistvo u Rei-
chstagu Velike Njemacke, $to se dogodilo i nakon reintegracije Saarlanda i anek-
sije Sudetske oblasti.** Hitlerov dugoro¢ni cilj bila je potpuna germanizacija &es-
ko-moravske regije naseljavanjem njemackih seljaka.”> Medutim, kratkoro¢no
gledano, to nije bila opcija, pa je stoga ¢eske regije pridruzio njemackom Rajhu,
ali im je dao politicku autonomiju.*

Njemacka vojska je na pocetku bila izvr$na vlast u Protektoratu. Sudetski
Nijemac Konrad Henlein bio je rukovodilac civilne uprave (Chef der Zivi-
Iverwaltung; CdZ) u Ce§koj,]osef Biirckel je bio na istoj poziciju u Moravskoj
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— imao je iskustvo sa procesom aneksije jer je sluzio kao Rajhov komesar za re-
integraciju Saarlanda (Reichkommissar fiir die Riickgliederung des Saarlandes),
a nakon toga i kao Rajhov komesar u Be¢u. Rukovodioci civilne uprave trebalo
je da uspostave njemacku upravu, nadziru ¢eske vlasti te preuzmu odgovornosti
policije. Zbog toga su Gestapo i SS na pocetku pali pod komandu vojske.”” Ta-
kozvana Einsatzgruppen Sluzbe drzavne sigurnosti (Sicherheitpolizei; SiPo) i
Obavijestajna sluzba (Sicherheitsdienst; SD) SS-a napredovali su direktno iza
odbrambenih snaga — u Ceskoj na ¢elu sa dr. Ottom Raschom (inspektor sluzbe
sigurnosti u Kasselu), a u Moravskoj na ¢elu sa dr. Franzom Walterom Stahlec-
kerom (inspektor sluzbe sigurnosti u Becu), koji su ranije ve¢ predvodili ein-
satzgruppe u Sudetskoj regiji.*® Za vrijeme okupacije Sovjetskog saveza, obojica
su vodili Einsatzgruppen koje su po¢inile sistematska masovna ubistva Jevreja.

Hitler je 18. marta 1939. imenovao Freiherra Konstantina von Neuratha, biv-
$eg ministra vanjskih poslova Njemacke, za Reichprotektora za Cesku i Moravsku.”

Medutim, odbrambene snage (Wehrmacht) nisu prebacile izvr$nu vlast na
njega sve do sredine aprila.”’ Kao drzavni sekretar, Karl Hermann Frank zapravo
je dobio poziciju zamjenika protektora. On je od 1937. bio zamjenik predsjed-
nika Sudetske njemacke partije, a od 28. marta 1939. Visi voda SS-a i policije
(Hoherer SS und Polizeifiihrer). Roden je 1898. godine u Karlsbadu (Karlovy
Vary), a nakon $to je napustio studij prava i zavr$io poslovnu $kolu u Pragu,
Frank je do 1920. radio za op¢insku upravu u Vitkovicama, a nakon toga kao
samostalni ratunovoda. Do 1933. godine bio je ¢lan Njemacke narodne partije
(Deutschnationale Partei), a od 1934. radio je za Sudeten German Home Front
u Egeru (Cheb).*

Ured Reichprotektora u Pragu bio je sacinjen od centralne uprave i Cetiri
glavna odjela: I Uprava, pravda i obrazovanje; II Ekonomija i finansije; III Tran-
sport i IV Politika kulture. Ovdje su radii i komandir Sluzbe drzavne sigurnosti i
Obavijestajne sluzbe, kao i komandir policije (Ordnungspolizei). Trideset pet re-
gionalnih upravnika (Oberlandrite), koje je ve¢ imenovao vrhovni komandant
vojske te koji su kontrolirali ¢eske organe na niZim nivoima, postali su regional-
ni agenti Reichprotektora.” Nacionalsocijalisticka njemacka radni¢ka stranka
(NSDAP) nije formirala nikakve samostalne organizacije na okupiranim teri-
torijama. Regionalni uredi NSDAP-a u Protektoratu bili su podredeni uredima
Gaue u Sudetima, Ostmark u Bavarskoj te Gornjem i Donjem Dunavu.®

Za razliku od Austrije i sudetske regije, Protektorat je dobio samostalni
pravni status, ali koji se ipak nije primjenjivao na vanjsku politiku, vojna pitanja
te pitanja prijevoza i komunikacija.* Ceska vlada je nastavila s radom iako je je
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kontrolirao Reichprotektor, a Cesi su nastavili voditi Ministarstvo unutrasnjih
poslova, Ministarstvo finansija, Ministarstvo obrazovanja i kulture, Ministar-
stvo pravde, Ministarstvo javnih radova, Ministarstvo poljoprivrede, Ministar-
stvo trgovine i zanata te Ministarstvo za socijalna pitanja.45

Predsjednik Emil Hécha, koji je takoder ostao na svojoj poziciji, raspustio je
¢eski parlament 21. marta 1939. godine. Tako je Hicha, konzervativni katolik,
postao simbol kraja demokratije. Odobrio je antijevrejske mjere, ali je u isto vri-
jeme odrzavao veze sa ¢eSkim podzemljem, kao i Benesovim izbjeglim povjereni-
cima.* Uprkos tome, Hécha je u martu osnovao Narodno partnerstvo (Nérodn{
sourucenstvi), pokret ujedinjenja koji je zamijenio ¢eske stranke te koji je trebalo
da funkcionise kao narodna skupstina i politicka organizacija. Jevreji i Zene su
izostavljeni iz ¢lanstva. Narodno partnerstvo je veoma brzo imalo dva miliona
¢lanova, a 98,5 posto ¢lanova bili su Cesi iz Protektorata.”” Hacha je 27. aprila
izmijenio nekoliko pozicija u ¢eskoj vladi. General Alois Elid§ postao je predsje-
davajudi vlade, a njegovu poziciju potvrdio je i Reichprotekror. Elias je prethod-
no bio delegat Lige naroda, a nakon toga i ministar transporta u Beranovoj vladi.
Tako su njegova politi¢ka uvjerenja bila sli¢cna Hachovim uvjerenjima (zbog ko-
jeg je njegovao veze sa izbjeglim Cesima), ministar pravde Jaroslav Krejéi odu-
Sevljeno je odao pocast nacizmu.®

U to vrijeme, 118.310 Jevreja (a mozda i vise), organiziranih u 136 zajedni-
ca, zivjelo je na preostaloj teritoriji bivse ¢eske drzave koju je Njemacka anekti-
rala.”” Po¢etkom njemacke okupacije u martu 1939. godine, antijevrejsko nasilje
izbilo je na nekoliko lokacija. U Olomoucu (Olmiitz), Nijemci, a ocigledno i
Cesi, spalili su mjesne sinagoge. U Vsetinu (Wesetin), sinagoge su spaljene éim
onog trenutka kada su Nijemci usli u grad. U gradu Iglau (Jihlava) Jevrejima je
bilo zabranjeno da koriste tramvaje te im je bilo naredeno da ¢iste snijeg. Sina-
goge su u tom gradu spaljene krajem marta. Pretpostavlja se da su ¢eski fasisti u
isto vrijeme unistili sinagoge u Moravskoj Ostravi (Mihrisch-Ostrau) i Kinsper-
ku na Ohri (K6nisberg an der Eger). U prvim sedmicama okupacije, Gestapo
je uhapsio viSe od hiljadu, a brzo nakon toga i viSe od 4.600, komunista, soci-
jaldemokrata i njemackih izbjeglica. Cetvrtina uhapsenih, uglavnom jevrejskih
migranata, zavr$ila je u koncentracionim logorima u Rajhu.”

U Pragu, budué¢em glavnom gradu Protektorata, jevrejske institucije su za-
tvorene ili stavljene pod kontrolu Gestapa. Isto se dogodilo i u Becu u prvim
danima nakon Anschlussa (ancksije).”! Otakar Klapka je i dalje bio Primator
Praga (gradonacelnik), ali od 16. marta 1939. godine, sudetski njemacki histo-
ri¢ar i politi¢ar Josef Pfitzner, kojeg je imenovao vladin komesar (Regierun-
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gskommissar) za opéinsku upravu, djelovao je kao njegov zamjenik. Roden je
u Petersdorfu (Sleska) 1901. godine, a predavao je historiju isto¢ne Evrope u
Pragu. Sredinom 1930-ih, bio je ¢lan sudetske njemacke partije, a od maja 1938.
predstavjao je stranku u praskom op¢inskom parlamentu.’*

Od tada, veliki broj razli¢itih agencija ukljucio se u protjerivanje Jevreja —
ured Reichprotektora i Gestapo, Oberlandrite, ¢eska vlada, opéine te kasnije
i Centralni ured za iscljavanje Jevreja (Zentralstelle fiir jidische Auswanderu-
ng).? Ceska vlada je zapocela sa prvim formalnim antijevrejskim mjerama jos
za vrijeme premijera Rudolfa Berana. Vlada je 17. marta 1939. izdala uredbu
kojom je ljekare i advokate jevrejske vjeroispovijesti smijenila sa njihovih funk-
cija u industriji i drustvenim organizacijama te se pripremila za obiljezavanje
»arijskih“preduzeéa.’® Tri dana kasnije, rezim je naredio vlastima da imenuju
povjerenike u tim preduzedima, ukoliko je to vazno za ,javni interes®. Organi
rwgionalnog okruga trebalo je da pripreme spiskove jevrejskih firmi koje su bile
kvalifikovane za ,arijanizaciju®.>

Prema procjenama Nijemaca, u Protektoratu je bilo blizu trideset hiljada pre-
duzeéa i firmi.>® Kako bi izbjegli ,divlju arijanizaciju® do koje je prethodne godine
doslo u Be¢u, Komesar za ¢etverogodisnji plan, Hermann Géring, naredio je 16.
marta 1939. godine zna¢ajne promjene u vlasni$tvu nad imovinom u Protektoratu
(npr. promejne u vezi s nekretninama ili komercijalnim preduzeé¢ima) ubuduée
mora nadzirati Ministarstvo ekonomije Rajha.’” Rukovodioci civilne uprave u
Protektoratu, Henlein i Biirckel, odmah su izdali iste naredbe. Do kraja marta,
zabranili su Jevrejima da prodaju firme i nekretnike u Moravskoj i Ceskoj.* Ime-
novanje komesara i vlasnika obrta zabranjeno je ve¢ 20. marta 1939. godine.”

Stoga, u pocetku se raspravljalo o tome ko ¢e kontrolisati antijevrejsku poli-
tiku. Medutim, na konfereciji odrzanoj 25. marta 1939. u Ministarstvu unutras-
njih poslova Rajha, odlu¢eno je da je ,,na vladi Protektorata“ da odredi ,,da li ¢e i
kakve ¢e mjere poduzeti protiv Jevreja“. Kako bi bio siguran, Hitler je odlucio da
»Jevreji treba da budu isklju¢eni iz javnog Zivota Protektorata®, ali da ,,za proved-
bu tog zadatka odgovornost preuzima vlada Protektorata, a ne direktno Rajh®

Sedam jevrejskih vjerskih udruzenja u Pragu dogovorilo je 7. aprila 1939.
udruzivanje snaga jer su mjere ¢eske vlade dovele jevrejsko stanovnistvo u tesku
ckonomsku i drustvenu situaciju. Pored toga, oportunizam i odobravanje antije-
vrejskih mjera $irili su se velikom brzinom u okviru ekonomske elite, ¢eskog sek-
tora javnih sluzbi, policije i ostatka ¢eske armije, koja je tada brojala samo 7.000
pripadnika. Organizacije koje su predstavljale trgovce, advokate i ljekare pocele
su iskljucitvati kolege Jevreje.*! Izvjestaj jevrejske zajednice u Pragu od 1. aprila
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1939. navodi sljedele: ,,Svakodnevno raste broj onih kojima je potrebna podrska.
Radnici Jevreji dobijaju otkaze, jevrejska srednja klasa, koja podrzava svaki drus-
tveni rad i jevrejske zajednice, ubrzano se osiromasuje...* U paralelnom procesu,
Jevreji i njihova preduzeca sve viSe su postajali zrtve napada koje su vrsili ¢eski
fasisti, koji su Zeljeli osporiti predsjednika Hachu. U maju i junu, sinagoge su spa-
liene u Brnu, Olmucu, Uherskom Brodu (Ungarisch Brod), Chlumecu (Kulm),
Nichodu, Pardubicama i Moravskoj Ostravi. Flag (Vlajka), najradikalnija orga-
nizacija ¢eskih fasista, je u svom biltenu Arisjky boj (Arijevska borba), veé zahti-
jevala getoizaciju Jevreja.®?

Sve viSe Jevreja Zeljelo je emigrirati, ali u tome su bili sprije¢eni ne samo
zbog siromastva, nego ih je sprecavala Sluzba drzavne sigurnosti, $to je bilo u
suprotnosti sa praksom u Rajhu i Austriji. U maju 1939. godine, Heydrich je
nalozio Sluzbi drzavne sigurnosti da sprije¢i sve oblike ,iseljavanja Jevreja“ iz
Protektorata na Stetu kvota iseljavanja koje su uspostavljene u Starom Rajhu.
Zbog toga je Heydrich insistirao na spre¢avanju uspostave Centralnog ureda za
iseljenje Jevreja u Pragu.®

Medutim, jo$ uvijek je vazilo uputstvo koje je Hitler izdao u martu 1939.
(na koje se ponovo pozvao u maju kada je s Reichprotektorom razgovarao o
moguéem uvodenju Nirnberskih zakona), a prema kojem ,Cesi treba da sami
urede jevrejsko pitanje, a mi se u to ne trebamo mijesati®. Reichprotektor Von
Neurath ,mislio je da ¢e se, kao rezultat te dinami¢nosti, jevrejsko pitanje na
kraju rijesiti u skladu sa Nirnberskim zakonima“.® Tu dinami¢nost su uzroko-
vale razne stranke. Ve¢ do kraja marta 1939., ¢eska Unija arijevaca je zahtijevala
da predsjednik Hacha Jevrejima iz Protektorata oduzme drzavljanstvo. Prema
Uniji arijevaca, Jevrej je svako ko pripada jevrejskoj vjrei, odrzava drustvene veze
sa Jevrejima ili je pocinio grijeh protiv nacije ili ,arijevske rase®. Ova organizacija
je smatrala da Jevreje treba osramotiti obiljezjem.* Sluzba drzavne sigurnosti je
predlozila takav simbol za Njemac¢ku u kontekstu pogroma iz novembra 1938.
godine. Medutim, uzevsi u obzir vanjsku politiku, Hitler je odbacio tu ideju.®”
Nekoliko sedmica kasnije, Narodno partnerstvo je takoder predlozilo vladi da
Jevrejima oduzme mnoga prava i da uvede zvani¢nu definiciju Jevreja, baziranu
na vjerskoj pripadnosti.®® Premijer Elid§ je 11. maja obavijestio Reichprotektora
da je ¢eski rezim preokupiran ,nacrtom vladine uredbe o jevrejskom pitanju.
Predlozio je li¢ne kontakte za koordinaciju sadrzajem tih mjera.®” Prema nacr-
tu, Jevreji nisu bili punopravni drzavljani Protektorata. Jevrej je bio svako ko je
pripadao tre¢oj generaciji jevrejskih porodica (samo ako su oba djeda i obje bake
bili Jevreji), ali samo ukoliko je pripadao vjerskoj jevrejskoj zajednici od 1918.
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godine. Nacrt je predvidao iskljucenje Jevreja iz javnih agencija, korporacija,
Skola, uprave, sudova, berze, umjetnosti i medicine.”

Predlozena vladina uredba bila je prvi test ¢eske autonomije. Predstavnici
svih odjela u Uredu Reichprotektora odrzali su 22. maja 1939. raspravu o ¢eskom
prijedlogu, na kojoj su uputili kritiku na definiciju Jevreja, tvrdedi da je preblaga.”
Umjesto Ceha, Reichprotektor je 21. juna izdao radikalniju definiciju. Poput nir-
nberskih rasnih zakona, njegova uredba o ,,Uredenju jevrejskog pitanja“ predvida
da je u Protektoratu Jevrej svako ko pripada tre¢oj generaciji Jevreja (pri ¢emu je
od dva djeda i dvije bake troje jevrejske vjeroispovijesti), bez obzira na jevrejsko
opredjeljenje te osobe. Ova definicija sluzila je prije svega za ograni¢avanje prava
Jevreja na raspolaganje svojom imovinom. Kao u Njemaékoj i Austriji, morali su
prijaviti svoju imovinu. Reichprotektor je imao pravo da u jevrejska preduzeéa
postavi svoje povjerenike. Uredbom on 21. juna ukinute su odredbe Rukovodio-
ca civilne uprave od 20. i 22. marta o zabrani prodaje imovine Jevreja.””

Reichprotektor je ranom demonstracijom sile okon¢ao uoéeni sukob inte-
resau vezis ,arijanizacijom® jevrejskih firmi. Taj sukob je tinjao od istovremenih
mjera u Ceékoj i Njemackoj iz marta 1939. godine. Mjesne grupe Narodnog
partnerstva od maja su pripremale spiskove jevrejskih preduzeéa. Do proble-
ma je doslo u mjestima poput Olomouca jer, iako su mjesna grupa Narodnog
partnerstva i grad trebali zajedno postaviti ¢eske povjerenike u jevrejske firme,
njemacka okupacijska uprava je u isto vrijeme postavila svoje povjerenike u te
firme.”? U toku ljeta, Nijemci su pojacavali pritisak na razli¢ite na¢ine. U Ure-
du Reichprotektora, grupa za ,komercijalnu ekonomiju® uspostavila je odjel za
»dejevreizaciju, kojim je u poc¢etku upravljao Oberregierungsrat (visi vladin sa-
vjetnik) Siegfried Ludwig iz Ministarstva unutra$njih poslova Rajha. On je bio
odgovoran za ,,pitanja arijanizacije“.”* Pored toga, Neurathovom uredbom od
21. juna 1939., Rajh je osigurao poziciju sile jer su njemacke vlasti sada imale
dozvolu da postave povjerenike ne samo u jevrejska, nego i u nejevrejska predu-
zeca, ¢ime su natjerali predsjednika Hécha da ulozZi protest kod Reichprotektora
protiv tog ociglednog ,instrumenta germanizacije pod plastom arijanizacije®”

Period okupacije

Izmedu oktobra 1938. i kraja jula 1939. godine, 20.000 Jevreja napustilo je ze-
mlju, uklju¢ujudi izbjeglice iz Njemacke i Austrije.”® Na dan stupanja na snagu
Neurathove uredbe, 21. juna 1939. Heydrich je odlu¢io napokon uspostaviti u
Pragu Centralni ured za promociju iseljenja Jevreja (Zentralstelle zur Forderung
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der judischen Auswanderung), ali pod uvjetom koristenja ¢eskog novea za finan-
siranje iseljenja Jevreja koji su zivjeli u Starom Rajhu.”” Centralni ured je osnovan
na osnovu odluke Reichprotektora 15. jula 1939. godine, a bio je organiziran u
skladu sa austrijskim modelom. Ovaj ured bio je podreden Glavnom uredu za
sigurnost (Sicherheitshauptamt)’® u Berlinu, a prvobitno je bio odgovoran samo
za regiju Praga i okolice te je trebalo da kombinuje sva ,,pitanja iseljenja Jevreja“
i nadgleda jevrejske organizacije.”” U tu svrhu je Adolf Eichmann rasporeden u
Prag — on je uspostavio ovaj model u Be¢u.** Zajedno sa ¢eskom vladom u Pro-
tektoratu, dogovorili su osnivanje institucije kojom ¢e upravljati Obavjestajna
s¢uzba, kao i nadlezna ¢eska ministarstva iz Praga, koja su trebala imenovati ne-
zavisne uposlenike. Cesi su 20. jula ratifikovali uspostavu novog organa.’!

Centralni ured je ubrzo obznanio jevrejskoj zajednici u Pragu da 30.000 Je-
vreja mora napustiti Protektorat do kraja 1939., a 70.000 Jevreja do kraja 1940.
godine.*> Medutim, Eichman i Centralni ured ni u kojem slu¢aju nisu bili iskljui-
va vlast za antijevrejsku politiku®, a to nije bio ni Reichprotektor Von Neurath.®
Ceska vlada izdalaje 4. jula 1939. uredbu o iskljuéenju Jevreja iz svih pravosudnih
i upravnih tijela, javnih organa i sa pozicija slobodnih zanimanja.* Podjela vlasti
je postala o¢igledna 3. avgusta 1939., kada je, kao odgovor na lokalne inicijative,
¢esko Ministarstvo unutrasnjih poslova, a ne Centralni ured, izdalo uredbu ko-
jom se uvodi segregacija Jevreja u restoranima, bazenima, bolnicama i lje¢ilisti-
ma te se predvida obiljezavanje jevrejskih preduzeca i trgovina.®

Ovim se jo$ jednom pokazalo da su opéine i regionalni upravnici (Ober-
landrite) kroz antijevrejsku politiku zagovarali vlastite interese (v. Sliku 4.1).
Reichprotektor je 3. jula 1939. postavio njemacke komesare za $efove opéinskih
tijela u Brinnu, Iglau, Moravskoj Ostravi, Olomoucu i Ceskim Bedejovicama
(Budweis), velikim gradovima sa snaznim njemackim kontingentom.*” Od tada
je Protektorat bio organiziran u devetnaest regionalnih upravnih okruga (Ober-
landratsbezirke) — dvanaest u Ceskoj i sedam u Moravskoj.**

Nakon $to je nacisticka drzava okupirala Poljsku, promijenili su se osnovni
politicki uvjeti antijevrejske politike. Ve¢ u septembru 1939., nacisticki lideri
su odludili premjestiti sve Jevreje iz Velikog njemackog Rajha na novu teritoriju
na istoku te su u tu svrhu registrirali sve jevrejsko stanovnistvo.* Prvog oktobra
1939. godine, 90.147 Jevreja, ukljuc¢ujudi 80.139 religioznih Jevreja, jos uvijek je
zivjelo u Protektoratu.”® Eichmann, koji je tada radio u novoosnovanom Glav-
nom uredu za sigurnost Rajha (Reichssicherheitshauptamt; RSHA)”, iskoristio
je tu informaciju za pripremu ,deportacije® Jevreja iz njemackog Rajha. Prvi
konvoj sa 901 muskarcem napustio je teritoriju Ceske 18. oktobra. Krenuo je iz
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Moravske Ostrave, a sve do Niska u isto¢nom dijelu okupirane Poljske, pratili su
ga pripadnici grani¢ne policije i SS-a iz centralnih ureda u Be¢u i Pragu.”” Prije
drugog konvoja, Zene iz Ceske su protestovale protiv deportacije Jevreja.”* Treéi
i privremeno posljednji voz iz Protektorata, koji je prevozio vise od 300 ,za-
tvorenika“ Jevreja iz Praga, 1. novembra je stigao samo do Sosnowieca u Isto¢-
noj gornjoj Sleskoj.* Himler je prekinuo ,akciju iseljavanja“ koja je do februara
1940. godine rezultirala deportacijom nekoliko hiljada Jevreja iz Ceske, Poljske i
Austrije, zato §to se iz tehnic¢kih razloga®, do ciljnih zona vi$e nije moglo do¢i.”

Rastuda ¢eska solidarnost sa Jevrejima u Protektoratu — protesti protiv de-
portacija odrzani su i u Pragu® - bila je bazirana na sve radikalnijoj atmosferi.
Masovni antinjemacki protesti odrzali su se u oktobru i novembru 1939. godi-
ne, a ugusile su ih snage snage okupatora.” Mnogi Nijemci iz Protektorata rado
su docekali grubi odgovor, a neki su vjerovali da okupatori svojom reakcijom
nisu otisli dovoljno daleko.” Medutim, porasle su i tenzije izmedu Nijemaca iz
Rajha i Nijemaca iz ¢eskih regija. Vjerovalo se da su Nijemci iz Rajha otkupljivali
sve u Protektoratu, a da su Nijemci iz ¢eskih regija davali najvise povjerenika.”

Komandant Sluzbe drzavne sigurnosti oéekivao je da ¢ée se prekinute de-
portacije nastaviti po¢etkom 1940. godine pa je nadleznost Centralnog ureda
za iscljavanje Jevreja prosirio sa oblasti Praga na cijelu teritoriju Protektorata.'®
Medutim, 19. februara Heydrich je odgodio konvoje iz Cetke kako bi umjesto
toga omogudio deportaciju poljskih Jevreja iz anektiranih poljskih teritorija.'”!
Ipak, iako je praski Centralni ured prosirio svoje upravne ovlasti na sve jevrej-
ske zajednice, to nije znadilo da je preuzeo potpunu kontrolu nad ,jevrejskim
pitanjem* u Protektoratu Ceska i Moravska.!? Naprimjer, 20. februara, jedinica
regionalne uprave (Landesbehorde) u Pragu, koja je bila podredena ¢eskom Mi-
nistarstvu vanjskih poslova, zabranila je Jevrejima da posje¢uju kina i pozorista.'”
Reichprotektor je 5. marta 1940. naredio jevrejskim zajednicama da pruze podrs-
ku svima koji prema definiciji od 21. juna pripadaju tzv. rasnim Jevrejima, te da
se imovina iz zajednica ili organizacija koje viSe ne postoje prebaci u emigracijski
fond koji ¢e uspostaviti Centralni ured.'*

Veliki broj Jevreja iz Protektorata liSeni su prilika za zaposlenje i zaradu
zbog zabrana u polju rada i profesija te zbog isklju¢enja iz ,,arijaniziranih® i dru-
gih kompanija.'® Reichprotektor je 23. oktobra 1939. naredio otpustanje svih
uposlenika sa stalnom mjese¢nom platom koji su bili jevrejske vjeroispovijesti, a
26. januara 1940. naredio je iskljucenje Jevreja iz sa svih pozicija koje podrazu-
mijevaju upravljanje preduzeéima. Istog dana, zabranio je Jevrejima upravljanje
firmama u oblasti tekstila, obude i proizvoda od koze.'® Od 7. februara, po-
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slovna imovina jevrejskih kompanija morala je biti registrovana, a od 16. marta
registracija je traZena i za privatnu imovinu Jevreja.'” Time je ubrzan tempo
procesa ,arijanizacije* koji su uglavnom razvijali Nijemci. Dok su se Cesi uzalud
nametali kao povjerenici, njemacki privrednici i banke natjecali su se za vrijedne
»ciljeve arijanizacije®.!®

Ceska vlada je 24. aprila 1940. izbacila Jevreje iz pravosuda, administraci-
je, $kola, apoteka, medija i medicine.'” Prije toga, 19. marta 1940., uredbom
¢eske vlade postavljena su nova pravila o povlasticama za nezaposlene, ¢ime se
odgovornost sa ¢eskih sindikata prebacila na odjel za rad koji je godinu ranije
uspostavljen u okviru ¢eskog Ministarstva za upravljanje druStvenim pitanjima i
zdravstvom.'"* S obzirom na to da su se Jevreji masovno prijavljivali kao nezapo-
slani, uredi odjela za rad poceli su ih regrutovati za prinudni rad. Prva veéa grupa
Jevreja koji su dobili povlastice za nezaposlene radila je na spaljivanju otpada
u Pragu. Za razliku od centraliziranog programa prisilnog rada za nezaposlene
Jevreje u Rajhu koji je uspostavljen krajem 198. godine, obavezni rad u Protek-
toratu privremeno je bio lokalno organizovan.'"!

Protektorat nije dobio nikakve jasne signale iz Berlina u vezi s planiranim
smjerom buduéie njemacke politike. U Protektoratu je 1. marta 1940. godine
zivjelo 189.000 Nijemaca. Prvog septembra, taj broj je iznosio 245.000, uklju-
¢ujudi 40.000 sudetskih njemackih migranata i 20.000 bivsih Ceha njemackog
porijeka koji su iskoristili priliku da dobiju njemacko drzavljanstvo. Medutim,
Niijemci su ukupno ¢inili samo oko 3.3 posto od 7.380.000 stanovnika Protek-
torata.''* Na pocetku, nacionalsocijalisti su zeljeli formirati zatvorene naseljene
enklave u Moravskoj kako bi uspostavili tzv. Volkstumbriicke — etnicki njemacki
,most“ — izmedu Sleske i Austrije. Kasnije su preferirali ra§trkana naseljamuklju-
¢ujuéi ona u blizini grada Iglau. Prilikom rasporedivanja jevrejskih firmi i kuéa,
Nijemcima iz Protektorata dali su povlasten tretman kako bi povecali njihovu
ekonomsku snagu.'”® S obzirom na to da naseljavanje Nijemaca izvan Protekto-
rata nije bilo izvodivo za vrijeme rata, umjesto razgovora o preseljavanju Nije-
maca, nadlezne agencije iz Berlina i Praga raspravljale su o ,rasnoj* asimilaciji
Ceha, kao o alternativnom pristupu procesa germanizacije.'*

Naravno, to se nije primjenjivalo na ¢eske Jevreje. U toku 1940. godine,
Reichprotektor je primio peticije iz Njemacke i Cetke u kojima se zahtijeva
obiljezavanje Jevreja. Medutim, uprkos ¢injenici da je takve mjere odobrila za
poljske regije u okviru Rajha, nacisti¢ka vlada u Berlinu ih jo$ uvijek nije zeljela
primjenjivati u Protektoratu.'® U meduvremenu, Narodno partnerstvo zabra-
nilo je svojim ¢lanovima odrzavanjedrustvenih veza sa Jevrejima. Mnogi Cesi
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se ipak nisu pridrzavali zabrane — ne zato $to nisu imali dovoljno antisemitskog
ogorcenja, nego zbog mrznje prema Nijf:mcima.116

U junu 1940. godine, NSDAP Kreisleitung (okruzni ured) u Olomucu
preporudio je ogranicavanje vremenskih perioda unutar kojih je Jevrejima bilo
dozvoljeno i¢i u kupovinu. Regionalni upravnik (Oberlandrat) prenio je tu in-
formaciju Reichprotektoru. Medutim, 9. jula ¢eski ministar unutra$njih poslova
nalozio je lokalnim organima da Jevrejima uvedu zabranu kupovine u odredeno
doba dana.!” Stoga je rukovodilac policije (Polizeiprisident) Jevrejima ograni-
¢io vrijeme za obavljanje kupovine u ,arijevskim® trgovinama na period od 11
do 13 15 do 16:30 sati.''® Ceska vlada je 7. avgusta 1940. naredila isklju¢enje
djece Jevreja iz javnih skola.'??

Pocetkom jula 1940. godine, Eichmann je obavijestio jevrejske zajednice u
Berlinu, Pragu i Be¢u ,,da ¢e se nakon rata morati traZiti opée rje$enje za evropsko
jevrejsko pitanje®.'2® Ocekujuéi nove deportacije, njemacke vlasti su pojacale na-
pore za kontrolu antijevrejske politike u Protektoratu. S obzirom na to da mnoge
lokalne inicijative ,,nisu koordinirane prema problemima ostatka teritorija Raj-
ha® 17. avgusta 1940. komandir Sluzbe drzavne sigurnosti naredio je svim regi-
onalnim upravnicima da antijevrejske mjere primjenjuju tek nakon konsultacija
sa Centralnim uredom za koji je on li¢no bio nadlezan. Obavijestio ih je da je
pozvao ¢esku vladu da Jevrejima uvede zabranu posjecivanja parkova i sportskih
dogadaja, da im ograni¢i upotrebu vozova i tramvaja te da ograni¢i periode unu-
tar kojih mogu obavljati kupovinu, ali da se opetovani zahtjevi za uspostavu geta
»LIeNuUtNno ne mogu uzeti u razmatranje®.'*!

Slucaj ograni¢avanja vremenskog razdoblja u kojem je dozvoljeno obavlja-
nje kupovine jasno pokazuje da komandir Sluzbe drzavne sigurnosti u Pragu
nije bio obavijesten o mjerama koje su ¢eske vlasti u meduvremenu provodile.'*
U isto vrijeme, oc¢ekujuéi nove deportacije, Centralni ured se zalagao za kon-
trolu u jo§ nekoliko oblasti kojima su prethodno upravljali Cesi. U jesen 1940.
godine, Centralni ured poceo je upravljati ,jevrejskim trziStem nekretnina® Na
osnovu toga, u septembru su posje¢ena i popisana sva ,jevrejska“ domadinstva
u Pragu, a u oktobru se isto dogodilo i u Brnu. Stoga, gradska vlada, Centralni
ured i NSDAP, proveli su u Pragu koncentraciju stanara Jevreja u tzv. jevrejske
kuée.'” Ovaj proces poceo je u prolje¢e 1941. godine. U paralelnom procesu,
organi vlasti organizovali su preseljenje iz manjih mjesta unutar regionalnih
upravnih okruga u veée gradove.'*

U meduvremenu, prosirena su odabrana njemacka upravna tijela. Od 12.
decembra 1939. godine, u ¢eskim gradovima primjenjivali su se principi koji su
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utvrdeni u njemackom Zakonu o opéinama iz 1935. godine. Tim zakonom uki-
da se demokratski oblik gradske vlade.'”® Reichprotektor je postavio njemacke
gradnacelnike i $efove okruga (Kreishauptminner) te je osigurao zaposlenje ve-
¢eg broja Nijemaca u policiji, zeljeznici i posti.'* Krajem decembra 1939. godi-
ne, 95 op¢ina imalo je njemacku upravu, a godinu dana kasnije taj broj porastao
jena 125. U skladu s tim, Nijemci su upravljali svim mjestima u kojima je Zivjelo
vise od 25.000 stanovnika, osim Praga i Plzena, gdje su Nijemci bili zamjenici
gradonacelnika. U ljeto 1941., nakon raspada ¢eskih regionalnih komiteta i ko-
misija te nakon imenovanja regionalnih upravnika okruga, Reichprotektor je
objavio da ¢eske vlasti viSe nikako ne treba spominjati. Ipak, pored 15.000 Ni-
jemaca u administraciji okupatora i organima ¢eske vlade, blizu 400.000 Ceha
radilo je u sektoru javne sluzbe.'”

Njemacki radio u Pragu izdao je 28. februata 1941. upozorenje stanovnici-
ma Protektorata — svako ko nastavi odrzavati dobre odnose sa Jevrejima bit ¢e
kaznjen kao neprijatelj drzave.”® S obzirom na to da je njemacki Rajh neprestano
imao vecu potrebu za radnom snagom'”, a deportacije iz Protektorata nepresta-
no su odgadane, i njemacke i ¢eske vlasti u Protektoratu nalozile su postavljanje
Jevreja na prinudni rad. Prije svega, Reichprotektor je 10. januara 1941. godi-
ne zabranio Jevrejima iz svog okruga da ucestvuju u bilo kakvoj vrsti samostalne
privredne aktivnosti.’*® Potom je ¢eska vlada 23. januara izdala prvu uredbu o
uvjetima za rad za Jevreje koji su pripadali starosnoj skupini od 18 do 50 godina.
U aprilu, Reichprotektor je naredio ¢eskim zvani¢nicima da zadatke prinudnog
rada usklade sa standardnom praksom Rajha. Cesko Ministarstvo za upravljanje
drustvenim pitanjima i zdravstvom objavilo je 9. maja 1941. da ¢e uredi za rad
napraviti odvojene kategorije radnika u skladu sa uputstvima iz ministarstva."!

Nakon $to je Njemacka okupirala Sovjetski savez, uprava za rad u Protek-
toratu povecala je obim prisilnog rada. Ministarstvo je 28. avgusta 1941. go-
dine prosirilo primjenu koncepta prisilnog rada i na Jevreje starosne dobi od
16 do 60 godina. U tom periodu, 11.700 Jevreja bilo je rasporedeno na radne
zadatke, ukljucuju¢i 6.892 koji su radiliu poljoprivrednom sektoru ili u grade-
vinskim firmama.'* Istodobno, Reichprotektor je javnu obavezu za osiguranje
humanitarne pomod¢i za siromasne prebacio na jevrejske vjerske zajednice, ¢ime
je iskljucio Jevreje iz vladinog sistema socijalne pomo¢i, $to se ve¢ krajem 1938.
godine dogodilo u Njemackoj i Austriji.'*® U meduvremenu, u julu 1941. godi-
ne, Ministarstvo unutra$njih poslova Rajha uvelo je Zakon o zastiti njemacke
krvi u Protektoratu. Ovaj zakon primjenjivan je retroaktivno od marta 1939.

godine. Predmet ovog zakona bili su i Nijiemci i Cesi u Protektoratu.'**
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Uskladivanje prakse prinudnog rada i socijalne pomo¢i predstavljalo je na-
stojanje za centralizacijom antijevrejske politike na teritoriji Rajhove velike Nje-
macke, u svjetlu oZivljenih planova za deportaciju. Krajem jula i po¢etkom avgu-
sta, Hitler je odluéio nastaviti sa deportacijama Jevreja iz njemackog Rajha, a ove
akcije prvo su zapocete u velikim gradovima.'*> Uredba iz septembra koja uvodi
jevrejsku zvijezdu®, a koja je sluZila za obiljezavanje Jevreja i zabranu napustanja
stambenih naselja, signalizirala je prijelaz na konkretne pripreme deportacija.'*
Drzavni sekretar Frank, iz Praga je ve¢ u Julu predlozio obiljezavanje Jevreja jer
»sa gledita politike i upravljanja, Cesima se [mora] §to vie otezati poslovanje sa
Jevrejima:"¥ Prilikom pripreme deportacija, komandir Sluzbe drzavne sigurno-
sti i Obavjestajne sluzbe Horst Bochme objavio je 17. septembra 1941. da su sve
antijevrejske mjere u Protektoratu rezervisane samo za njegov ured.'*®

Reinhard Heydrich preuzeo je posao Reichprotektora Neuratha 25. sep-
tembra 1941. godine."”” Osnovni razlog promjene nije lezao u planiranim de-
portacijama koliko u rastu¢em ¢eskom otporu od okupacije Sovjetskog save-
za. Nakon dolaska u Prag, Heydrich je pribjegao drakonsim mjerama kako bi
ugusio te opasne razvoje dogadaja u okviru teritorije Velikog Njemackog Rajha.
Zbog njegove politike, 404 osobe izgubile su zivot do novembra.'* Nakon §to
ga je Heydrich svrgnuo sa vlasti, narodni sud u Pragu (Volksgerichtshof) osudio
je premijera Elid$a na smrt 1. oktobra 1941. godine zbog otpora i zajedni¢kih
spletki sa Otakarom Klapkom, primatorom Praga. Medutim, budu¢i da su Ni-
jemci brzo pogubili Klapku, postedjeli su Elidsa jer su ga Zeljeli ¢uvati kao taoca.
Nakon toga, predsjednik Hécha imenovao je novu vladu na ¢elu sa ministrom
pravde Krejé¢ijem. U novu vladu imenovan je pukovnik Frantisek Morave, ¢es-
ki zagovara¢ sjedinjenja sa njemackim Rajhom, koji je upravljao Ministarstvom
obrazovanja i novim Ministarstvom narodnog prosvjetljenja.'*! Nijemac iz Raj-
ha, Walter Bertsch, koji je prethodno bio nadlezan za raspored rada u Uredu
Reichprotektora, preuzeo je Ministarstvo za ekonomiju i zaposljavanje.'*

S obzirom na to da su se promjene desile u vrijeme planiranja deportacija,
Reichprotektor je zahtijevao intenzivniju i centralizovaniju antijevrejsku politi-
ku. U jednoj od prvih zvani¢nih uredbi, Heydrich je 28. septembra 1941. godi-
ne uveo partnere ]evreje u ,,privilegovane mijesane brakove® sa Cesima iz Pro-
tektorata koji su bili ravnopravni sa drugim Jevrejima, zatvorio je sve sinagoge
zbog navodne tihe kampanje te je svim ,,simpatizerima Jevreja“ zaprijetio ozbilj-
nim kaznama.'® Tako se ¢inilo da je Heydrich uzeo antijevrejske mjere u svoje
ruke, svojim prisustvom nije uspio sprijeciti radikalne lokalne inicijative jer je
Narodno partnerstvo zahtijevalo od ¢eske vlade da getoizira Jevreje.'** Nakon
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$to je predsjednik Hécha 6. oktobra 1941. godine ministru unutrasnjih poslova
predlozio izolaciju Jevreja, ministar je taj prijedlog odbio jer je komandir Sluzbe
drzavne sigurnosti i Obavjestajne sluzbe rezervirao sve mjere za vlastiti ured, a
premjestaj Jevrejaved je bio u toku.'®

U okviru priprema deportacija, jevrejsko stanovnistvo na teritoriji Velikog
Njemackog Rajha ponovo je registovano. Prema rasnim kriterijima, u Protektora-
tu je jo$ uvijek Zivjelo blizu 88.000 Jevreja, ukljucujuéi 46.800 Jevreja koji su zivjeli
u Pragu.* Heydrich, Frank, Bohme i Eichman sastali su se 10. oktobra u Praskom
dvorcu kako bi razgovarali o sljede¢im planovima: od 15. oktobra, 5.000 Jevreja
bit ¢e poslano u geta, gdje ¢e privremeno obavljati prisilni rad, a kasnije ¢e biti
prebaceni na istok.'”” Samo dva dana kasnije, Heydrich je naredio da se imovina
Jevreja ,,prebaci (u znacenju eksproprijacije) nakon njihove ,.evakuacije®.'®

U Pragu, Gestapo je, u saradnji sa Centralnim uredom za iseljavanje Jevreja,
bio odgovoran za izvrienje deportacija. Prvi od pet planiranih konvoja, krenuo je
16. oktobra 1941. godine iz glavnog grada Ceske prema getu Litzmannstadt (polj.
£6dz) u okrugu Warthe.'"* Medutim, s obzirom na ¢injenicu da geto Litzmann-
stadt nije imao dovoljan kapacitet za nove konvoje, Hitler je za sljedeée destinaci-
je izabrao Rigu i Minsk."* Druga akcija podrazumijevala je deportaciju Jevreja iz
¢eskih provincija. Prvi konvoj krenuo je 16. novembra iz Brna prema Minsku.'>!

Istovremeno sa izvr$enjem novih deportacija, komandir Sluzbe drZavne si-
gurnsti i Obavje$tajne sluzbe Bohme, 3. novembra 1941. godine jo$ jednom je
obavijestio ¢eskog ministra unutra$njih poslova da ¢e sve buduée antijevrejske
mjere biti u nadleznosti Sluzbe drZavne sigurnosti.'>* Medutim, to je bilo samo
donekle ta¢no jer dok je Gestapo do oktobra vrsio deportaciju nekoliko hiljada
Jevreja u Poljsku, uredi za rad su takoder povecali obim prisilnog rada.'s?

Do sredine novembra 1941. godine, nacistickom politikom izbacivanjaide-
portacije broj Jevreja u Njemacko, Austriji i Protektoratu smanjen je sa 890.000
na 281.000.”* U meduvremenu, nacisticki lideri planirali su da se sa aktivno-
ci u Velikoj Njemackoj prebace na deportaciju i ubijanje svih Jevreja Evropi. Na
konferenciji u Wannseeu koja se odrzala 20. januara 1942., Heydrich je objasnio
planove za Evropu: , Teritorijom Rajha, uklju¢ujuéi Protektorat Ceska i Moravska,
morat ¢e se unaprijed postupati, ako nista zbog...drustveno-politickih potreba’>®

Utesnici konferencije su saznali i da ée Terezin (njem. Theresienstadt) biti
geto za stare njemacke Jevreje.” U meduvremenu, Sluzba drzavne sigurnosti us-
postavila je geto u Protektoratu. Smjesten na uséu rijeke Ogre u Labu, u blizini
granice sa Sudetengauom, utvrdeni grad Terezin iz osamnaestog stolje¢a, prvo

je sluzio kao mjesto za koncentraciju Jevreja iz cijele Ceske i Moravske.'” Kra-



40 Poglavlje 2

jem novembra 1941. godine, Gestapo je deportovao prvu grupu od 350 mus-
karaca u tvrdavu, gdje je trebalo da podignu geto.”® Heydrich je 15. decembra
1941. potpisao dekret o ,,ponovnoj evakuaciji Jevreja®, u kojem je navedeno da
¢e komandir Sluzbe drzavne sigurnosti odrediti koje regije treba odistiti, a da ¢e

15 Kada su deportacije

Centralni ured organizirati konvoje i preuzeti imovinu.
pocele, u jevrejskoj zajednici u Pragu osnovan je tzv. Povjerenicki ured (Treu-
handstelle) kojim je upravljao Salo Krimer, bivsi rukovodilac jevrejske zajednice
u Moravskoj Ostravi. Kasnije, u ime tog ureda, stotine Jevreja morali su skupiti
i pripremiti za prodaju imovinu deportovanih iz njihovih napustenih domova -
stotine hiljada knjiga, desetine hiljada slika, stotine klavira, kao i ogroman broj
dijelova namjestaja, posuda, tepiha i odjeée.'®

U decembru 1941. Gestapo je deportovao vise od 7.000 osoba iz Praga,
Plzena, Brna i drugih mjesta u Terezin, koji je na pocetku zamisljen kao tran-
zitni logor. Prvi voz krenuo je iz Terezina prema Rigi u januaru 1942. godine.'®!
Medutim, s obzirom na to da je tvrdava vila premala da bi primila sve Jevreje iz
Protektorata, Reichprotektor je preuredio cijeli grad u geto. Stanovnici Nijemci
morali su napustiti grad za $ta su od Centralnog ureda dobili kompenzaciju iz
tzv. fonda jevrejske imovine za iseljavanje.'*

Uprkos deportacijama koje su bile u toku, u februaru 1942. godine, uredi
za rad u Protektoratu registrovali su viSe od 14.000 Jevreja na prisilnom radu.
Samo ured za rad u Pragu imao je viSe od 5.000 radnika koji su izmedu ostalog
koriSteni za ¢i$¢enje snijega. I u Brnu je vise od 2.000 Jevreja ¢istilo je snijeg sa ce-
sta. Medutim, ove aktivnosti morale su biti obustavljene zbog novih deportacija.
Ured za rad u Brnu uspio je dobiti dozvolu da ,do daljnjeg” raspusti Jevreje sa
prisilnog radu u rudnicima. Ministarstvo rada poslalo je 250 muskaraca iz ,ko-
lektivnog logora u Terezinu® u ured za rad u Kladnu. Zatvorenici iz geta poslani
su na nekoliko lokacija unutar Protektorata — naprimjer, 1.000 Zena poslano je u
Rakovnik da sadi drveée. 1¢3

Prije toga, 6. marta 1942. godine, na konferenciji u Glavhom uredu za si-
gurnost u Rajhu, Eichmann je objavio da ¢ée jo$ 20.000 Jevreja biti ,evakuirano®
iz Praga.'® Iako je broj Jevreja dostupnih za rad opao nakon novih deportacija,
uredi za rad su u maju uspjeli povecati broj radnika na prisilnom radu na 15.000
muskaraca i skoro 1.000 Zena. To je bio vrhunac aktivnosti prisilnog rada u Pro-
tektoratu.!®

U izvje$taju praskog podzemlja upuéenom ceskoj vladi u izgnanstvu u
Londonu, nacedeno je da dio stanovnistva vjeruje da su Jevreji zasluzili svoju
sudbinu.'®® U meduvremenu, Benes je radeéi iz Londona pripremio napad na
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Heydricha. Simboli¢no je da su Ceh, Slovak i Rusin izvrpili napad u Pragu 27.
maja 1942. godine. Nacionalsocijalisti su nakon toga proglasili vanredno stanje
u Protektoratu, a u znak odmazde, etnic¢ki Nijemci izvrsili su napade na ¢eske
trgovine.'”” Glavni ured za sigurnost u Rajhu obavijestio je 29. maja jevresjku
zajednicu da je donesena odluka o ,,potpunoj evakuaciji Jevreja iz Starog Rajha,
Ostmarka i Protektorata®; Jevreji mladi od Sezdeset pet godina bit ¢e prebaceni
na istok, a stariji Jevreji u Terezin, gdje ¢e ,trajno boraviti®.'®®

Heydrich je umro 4. juna 1942. godine od posljedica teskih povreda. Hi-
tler je imenovao Kurta Daluegea, Sefa policije u Rajhu, na poziciju zamjenika
Reichprotektora. Himmler je s njim otputovao u Prag, gdje su primijenili dra-
konske mjere. Strijeljani su mnogi pojedinci koji su bili umijesani u atentat, ali
i mnogi koji nisu imali nikakve veze s tim, poput premijera Eliasa koji je bio u
pritvoru od jeseni 1941. godine. Dvije hiljade Ceha nejevreja i 1.000 Jevreja
bili su zrtve ovog vala terora.'® Sluzba drzavne sigurnosti zabiljezila je da su
etni¢ki Nijemci zahtijevali okrutnu osvetu i raspad Protektorata. Tek nekoliko
njeh izrazilo je Zaljenje prema Zrtvama i brigu o posljedicama za bududi suzivot
Nijemaca i Cehau Ce§koj i Moravskoj."”®

Dok je masovno prisiljavanje Jevreja na rad u Njemackoj vrhunac dostiglo
1941. godine, to se u Protektoratu desilo tek 1942. godine, nakon rasprava u
vezi s pitanjem da li u Protektoratu treba zvani¢no legalizirati prisilni rad us-
postavon posebnog zakona o radu, kao §to se desilo u Starom Rajhu. Vladinom
uredbom o tretiranju Jevreja prema Zakonu o radu u Protektoratu Ceska i Mo-
ravska od 17. jula odlu¢eno je da Jevreji viSe neée primati socijalnu pomo¢, neée
biti pla¢eni za prekovremeni rad te neée imati pravo na odmor. Za razliku od
Rajha, ove odredbe nisu pravile predvidale drugadiji tretman za ,privilegova-

171 Medutim, s obzirom na deportacije koje

ne” Jevreje u mije$anim brakovima.
su bile u toku, u Protektoratu je bilo sve manje Jevreja za prisilni rad. U jesen
1942. godine, Gestapo je u deset konvoja deportovao 18.000 osoba iz Terezina
u Treblinku.'”” Medutim, u Pragu je jo$ uvijek blizu 1.000 Jevreja radilo, izmedu
ostalog, u fabrikama naoruzanja.'”

Do kraja 1942. godine, Gestapo je ,evakuirao® 69.677 Jevreja i Jevrejki iz
Protektorata. Ostalo je samo 15.530 osoba, $to je 13 posto broja iz 1939. go-
dine."* Pred kraj procesa deportacija, a samim tim veoma kasno, Ministarstvo
unutra$njih poslova Rajha izdalo Uredbu o gubljenju drzavljanstva Protektora-

175 ova uredba

ta. Po uzoru na jedanaestu uredbu Zakona o drzavljanstvu Rajha,
oredvidala je da ¢e Jevreji koji Zive u inostranstvu izgubiti drzavljanstvo Pro-

tektorata te da ¢e njihova imovina biti preba¢ena njemac¢kom Rajhu.'”® Time se
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omogucilo oduzimanje imovine svih Jevreja koji su deportovani iz Protektorata,
osim onih koji su odvedeni u Ausvic. S obzirom na to da se smrtni logor Ausvic
nalazio u okviru Rajha, imovina osobba odvedenih u taj logor oduzeta je na
osnovu zakona iz 1933. koji se odnosi na neprijatelje naroda (Fo/k) ili drzave.'””

Kraj procesa deportacije istovremeno je znacio i kraj Vijeca jevrejske zajed-
nice u Pragu. Njeno mjesto zauzelo je 28. januara 1943. jevrejsko Vijeée starih
na Celu sa Salom Krimerom. Posljednji predstavnici prethodne zajednice mo-
rali su biti prebaceni u Terezin.'"”® U maju, Himmler je naredio da deportacije
sa teritorije Velikog Njemackog Rajha moraju biti zavr$ene do kraja narednog
mjeseca.'”” Posljednji veliki konvoj za deportaciju koji je prevozio 4.000 zapo-
slenika iz zajednice i ¢lanove njihove porodice napustio je Prag u junu 1943.
godine."® Odmah zatim, Vije¢e starih jo§ jednom je dobilo novu upravu - Fran-
tiSeka Friedmanna i Ericha Krausa. Obojica su bili u ,,mije$anim brakovima®“ te
je trebalo da paze na sudbinu nekolicine preostalih Jevreja koji su takoder bili u
mije$anim brakovima te na tzv. polujevreje.'™!

U to vrijeme, Hitler je otpustio Deluegea sa pozicije zamjenika Reichprotek-
tora te je neposredno nakon toga otpustio i Reichprotektora Von Neuratha koji je
bio na dopustu. Fricka, Ministra unutrasnjih poslova Rajha, imenovao je na pozi-
ciju Reichprotektora, a Karla Hermanna Franka na poziciju drzavnog ministra za
Cesku i Moravsku, $to je ekvivalent poziciji ministra Rajha. Frank ovi dugoroé¢ni
napori bili su usmjereni na germanizaciju ¢eskih regija, a on je od 1939. do kraja
rata bio glavni oslonac njemacke politike u Protektoratu. Nakon oslobodenja,
zbog svoje uloge pogubljen je u Pragu 6. septembra 1945. godine.'®

U meduvremenu, nekoliko preostalih Jevreja koji nisu zatvoreni u geto u
Terezinu, od kojih je vecina bila u ,mije$anim brakovima® i dalje su bili angazo-
vani za prisilni rad. Jevrejke iz Praga morale su razdvajati tinjac na sportskim
terenima bivseg jevrejskog udruzenja Hagibor.'® Stotine Jevreja iz ,,mijesanih
brakova“ odvedeno je 1944. godine u radne logore izvan Praga.'®* Krajem 1944.
godine, samo 6.795 Jevreja jo§ uvijek je zvani¢no Zivjelo u Protektoratu. Kao i
u Rajhu, pocetkom 1945. godine, Gestapo je opozvao zastitu za ,mijeSane bra-
kove®. U januaru i februaru, Gestapo je jo$ jednom deportovao 3.570 osoba, uk-
lju¢ujuéi ¢lanove Vijeca starih.”® U meduvremenu, Saveznici su bombardovali
Prag. Ceski ustanak pod sjenom vojske Saveznika koja se sve viSe priblizavala,
istjerao je njemacke okupatore po¢etkom maja 1945. godine.
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Zakljucak

Okupaciju u Pragu prezivjela su, skrivaju¢i se, samo 424 Jevreja.'¥” Pretpostavlja
se da je u Protekroratu Ceska i Moravska nastradalo vise od 80.000 Jevreja. S ob-
zirom na to da je iseljavanje Jevreja prvo sprijecila Sluzba drzavne sigurnosti na-
kon pocetka okupacije 1939. godine, a potom i izbijanje rata, do oktobra 1941.
godine samo 25.000 ljudi uspjelo je pobjeéi iz Protektorata. Zivote je izgubilo
ukupno 250.000 Jevreja iz svih ¢ehoslovackih regija, Sto je vise od tri Cetvrtine
svih ¢eskih Zrtava njemacke okupacije.'®®

Kao rezultat dugoro¢nih namjera za germanizaciju regije, i Protektorat je
bio uklju¢en u planove nacistickih lidera za deportaciju Jevreja iz njemackog
Rajha 1939. godine. Stoga su Jevreji iz Protektorata nastradali prilikom depor-
tacije i u oktobru 1939. i u oktobru 1941. godine. Tek nekoliko konvoja islo je
direktno u isto¢ne regije, a od 24. novembra 1941. do 16. marta 1945. godine,
Gestapo je prebacio 78.608 Jevreja u geto u Terezinu."” Nakon $to je Terezin
pocetkom 1942. pretvoren ,geto za stare” za njemacke Jevreje, ubrzana je depor-
tacija Jevreja iz tog grada u logore smrti.

Mnoge institucije sa svih nivoa vlasti igrale su aktivnu ulogu u protjerivanju
Jevreja iz Protektorata. U martu 1939. godine, Hitler je za cilj postavio segre-
gaciju Jevreja iz Protektorata, ali je za taj zadatak zaduzio ¢esku vladu. Prema
tome, ¢eska vlada u Protektoratu, Ured Reichprotektora, regionalni upravnici,
op¢inske uprave, kao i Centralni ured za iseljavanje Jevreja osnovan u julu 1939.
godine, aktivno su ucestvovali u isklju¢enju Jevreja, prvo iz privrede i kulture, a
potom iz javnog zivota uopce.

lako je Glavni ured za sigurnost Rajha kontrolisao proces deportacije od
pocetka rata, druga podrudja tzv. jevrejske politike i dalje su bila odgovornost
Protektorata. Reichprotektor i Sluzba drzavne sigurnosti zagovarali su ,arija-
nizaciju® jevrejskih firmi; ¢eska protektoratska vlada, regionalni upravnici i op-
¢ine organizirali su segregaciju jevrejskog stanovni$tva u javnom Zivotu. Ideja
prinudnog rada na poéetku se primjenjivala na lokalnom nivou, to se promije-
nilo kada je njenu organizaciju preuzelo ¢esko Ministarstvo za upravljanje drus-
tvenim pitanjima i zdravstvom te kada su osnovani uredi za rad 1941. godine.
Mnoge inicijative u Protektoratu, naprimjer obiljezavanje Jevreja, ¢ak su ubrzale
donosenje klju¢nih odlika za Veliki Njemacki Rajh. Tek nakon $to je proces ma-
sovnih deportacija nastavljen, a antijevrejske mjere proizisle iz deportacija cen-
tralizovane u jesen 1941. godine, Sluzba drzavne sigurnosti preuzela je proces
protjerivanja Jevreja iz Protektorata, ali time se nisu odbacile lokalne inicijative
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ili nezavisne aktivnosti poput primjene prisilnog rada. Kreativna sloboda u okvi-
ru jevrejske politike prili¢no je cvjetala za vrijeme rata, ¢ime su njemacki i ¢eski
zvani¢nici dobili priliku da se u nju li¢no ukljuce, ali da u skladu s tim preuzmu i
li¢cnu odgovornost. Primjenjujudi svoje mjere, oni su kod Zrtava jasno oblikovali
iskustvo progona.'”’
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